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1  Einleitung

1.1 Kurzdarstellung - Ziele und Inhalte der 2. Anderung des
Flachennutzungsplanes

1.1.1 Anlass

Antragsteller fir die Aufstellung eines verbindlichen Bauleitplanes ist die Stadt Werni-
gerode:

Stadt Wernigerode
Marktplatz 1
38855 Wernigerode

Die Stadt Wernigerode plant gemeinsam mit der Winterberg Schierke GmbH die Er-
richtung eines Ganzjahreserlebnisgebietes ,Natirlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg“. Thematisch wird das Projekt mit Einzelbausteinen ausgefillt und unter
dem Titel ,NaturErlebnisRaum - Bergwelten Schierke® entwickelt.

Um die Verwirklichung des Vorhabens zu ermdglichen und eine geordnete stadtebauli-
che Entwicklung der Stadt zu sichern, wird die 2. Anderung des Flachennutzungspla-
nes Schierke der Stadt Wernigerode erforderlich.

Parallel zur Anderung des Flachennutzungsplanes stellt die Stadt Wernigerode den
Bebauungsplan Nr. 50 ,Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg“ auf. Der
Bebauungsplan konkretisiert die Planungen.

1.1.2 Allgemeine Ziele

Das Mittelgebirge ,Harz* gehdrt zu den bekanntesten Urlaubsregionen. Mit etwa 40 %
der Ubernachtungen des Landes Sachsen-Anhalt ist die Region fir den Tourismus
schon heute besonders wichtig. Zugleich stellt der ,Harz“ das nérdlichste Wintersport-
gebiet in Deutschland dar.

Seit nunmehr fast 30 Jahren ist es erklartes Ziel, zwischen den beiden Winterbergen
und dem Wurmberg landeribergreifend ein touristisch ganzjahriges und hochwertiges
Angebot zu schaffen. Hierzu soll als regionales ,Leuchtturmprojekt ein attraktives Ur-
laubs-, Freizeit- und Erholungsgebiet entwickelt werden, das als Ankerpunkt fir den
gesamten Harz und dariiber hinaus eine hohe Bedeutung hat. Es wird erwartet, damit
Touristen aus ganz Deutschland sowie aus den angrenzenden Landern anzuziehen.

Konkret ist ein Projekt mit Seilbahn und Stationsbauwerken, Skipisten mit Be-
schneiungsanlage, Infrastrukturmafinahmen und Gastronomie sowie weiteren Attrakti-
onen zur Ganzjahresnutzung, z. B. Naturmuseum ,Nocturnalium® (= Indoor-Luchs-
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Erlebniswelt), Freiluft-Erlebnisbereich ,Mimikry“ mit Kletterwelt und Aussichtsturm,
Holz- und Wasserspielplatz sowie Skyglider geplant.

Die Zielsetzung zur touristischen Attraktivierung ist begriindet in der mehr als hundert-
jahrigen touristischen Tradition Schierkes. Schierke war bis zum zweiten Weltkrieg
durch seine sowohl im Sommer als auch im Winter nutzbaren Sportstatten, z. T. mon-
dane Hotelanlagen und Kureinrichtungen eine der fihrenden touristischen Destinatio-
nen in Deutschland.

Grundlagen fir die durch die Stadt Wernigerode vorgesehene Entwicklung der touristi-
schen Infrastruktur waren das 2010 verabschiedete Ortsentwicklungskonzept, die Stu-
die zur Entwicklung des Winterberggebietes (2012) sowie das darauf aufbauende Kon-
zept ,Naturlich. Schierke® (2014).

Wesensmerkmale dieser Zukunftskonzepte Schierkes sind die nachhaltige Entwicklung
des Ortes und die Auspragung der Region Wernigerode — Schierke — Braunlage— Bro-
cken zu einer Region mit einer hohen, Uberregional wirkenden Wertschopfung.

In den durch die Stadt Wernigerode 2012 verabschiedeten ,Leitlinien der Stadt Werni-
gerode fir eine nachhaltige ErschlieBung und Betreibung des Winterberg-Gebiets im
Raum Schierke” sind insbesondere unter dem Blickwinkel der Entwicklung des Winter-
berggebietes Inhalt, Mal3stab und Verantwortung Schierkes fir seine zuklnftige Ent-
wicklung formuliert.

In diesem Sinne ist es von besonderem o6ffentlichem Interesse, die bisher realisierten
Mafnahmen fortzufihren und auf zeitgemafRe Bedirfnisse der touristischen Entwick-
lung anzupassen. Das auf3erordentlich hohe ortliche und Uberregionale Allgemeininte-
resse wird dadurch dokumentiert, dass der Bereich Schierke als Vorbehaltsgebiet fur
Tourismus und Erholung ,Nr. 4 Harz“ im LEP 2010 sowie als Vorrangstandort fur Grof3-
flachige Freizeitanlagen ,Schierke 2000 und als Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und
Erholung ,Harz und Harzvorlander” im REPHarz 2009 als Zielsetzung ausgewiesen ist.

Der seit 2006 wirksame Flachennutzungsplan des Ortsteils Schierke der Stadt Werni-
gerode stellt den Anderungsbereich als Flache fir Wald dar.

1.1.3 Zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Festsetzungen

Sonstige Sondergebiete ,,groRflachige Freizeitanlage“

Zentraler Bestandteil des Winter- und Ganzjahressportgebietes ist die Errichtung einer
modernen Seilbahn. Fir den Betrieb der Seilbahn ist u. a. die Anlage von Stations-
bauwerken (Tal-, Mittel- und Bergstation) erforderlich. Die Talstation ist am Parkhaus
Winterbergtor in Schierke, die Bergstation ist im Bereich des Loipenhauses unterhalb
des Wurmberges geplant. Etwa mittig soll die Mittelstation errichtet werden. Fir diese
Bereiche werden im Flachennutzungsplan sonstige Sondergebiete gem. 8 11 BauNVO
mit besonderer Zweckbestimmung ,grof3flachige Freizeitanlag” dargestellt. Dadurch
wird einerseits die erforderliche Flexibilitdt in den nachfolgenden Planungsebenen ge-
wahrleistet und andererseits durch die Begrenzung der Flachen moglichst wenig Bau-
flachen ausgewiesen und damit der 6kologische Eingriff minimiert.
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Sonstiges Sondergebiet ,,Parkhaus*

Fur den Betrieb des Winter- und Ganzjahressportgebietes sind ausreichende Parkmog-
lichkeiten erforderlich. Mit dem sonstigen Sondergebiet SO ,Parkhaus” wurde eine Fl&-
che in den Anderungsbereich aufgenommen, die das bestehende Parkhaus ,Am Win-
terbergtor” beinhaltet, aber auch eine fur die weiter geplanten Nutzungen ist eine Er-
weiterung des Parkhauses zulasst.

Seilbahn

Die Seilbahn ist ein wesentliches Element des Winter- und Ganzjahressportgebietes.
Sie wird vom Parkhaus Winterbergtor Schierke (Talstation) Uber die geplante Mittelsta-
tion zur Bergstation (bestehendes Loipenhaus) trassiert. Im Flachennutzungsplan wird
der Verlauf als Seilbahn dargestellt.

Verkehrsfliche mit besonderer Zweckbestimmung ,,Offentliche Parkfliche*

Um neben den Pkw-Stellplatzen in dem vorhandenen Parkhaus in Schierke auch aus-
reichend Stellplatze fur Busse und Fahrzeuge > 2,00 m Héhe bereitstellen zu kénnen,
wird sudlich des Parkhauses eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,Of-
fentliche Parkflache” festgesetzt (Teilbereich B). Der Parkplatz kann zudem zum Wen-
den von Bussen und anderen Fahrzeugen dienen. Mit dem Parkplatz wird der Empfeh-
lung der Verkehrsuntersuchung nachgekommen'. Daneben werden fiir Spitzentage
Behelfsparkplatze notwendig, die im Umfeld Schierkes ausgewiesen werden.

Flache fir Versorgungsanlagen, hier Wassererfassung

Zur Befullung des Speicherteichs ist ein Entnahmebauwerk (Wasserfassung mit
Entsanderkammer) erforderlich. Um dieses zu ermdéglichen, wird die Flache bis zur
Stralde ,Am Winterbergtor* als Flache fir Versorgungsanlagen ,Wasserfassung® in die
Anderung des Flachennutzungsplanes aufgenommen.

Grinflache

Zur Sicherung des an den geplanten Parkplatz angrenzenden Bachlaufes, wird eine
,Grunflache am Bachlauf” festgesetzt, die als Ruderalflur mit Bachlauf zu erhalten ist.

Flachen far Wald

Der Anderungsbereich liegt innerhalb einer groBen zusammenhangenden Waldflache
im Hochharz. Innerhalb des Geltungsbereichs kénnen Teilflachen als Wald verbleiben.
Um diese dauerhaft zu erhalten, werden sie weiterhin als Flachen fur Wald dargestellt.

Ver- und Entsorgung

Die notwendigen Ver- und Entsorgungsanlagen fir die Anlage des Sport- und Freizeit-
gebietes werden an das in Schierke bestehende Leitungsnetz angeschlossen. Ein Ver-
und Entsorgungskonzept zum Vorhaben wurde erstellt (EVPLAN Ingenieurbiro
GmbH). Die Anbindung Ver- und Entsorgungsleitungen des Gebietes an das Ortsnetz

! Stadt Wernigerode, Verkehrsuntersuchung zum Verkehrsaufkommen und zur leistungsfahigen Verkehrsfihrung in
Wernigerode Stadtteil Schierke, 1. Fertigung, Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH Berlin, 10.08.2016
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erfolgen tber den Exzellenzenweg. Im weiteren Verlauf erfolgt die Verlegung der Ver-
und Entsorgungsmedien parallel zur Seilbahntrasse.

Versorgung

Ldschwasserversorgung

Der Grundschutz der Léschwasserversorgung ist fir das Plangebiet nach dem Arbeits-
blatt W 405/Juli 1978 des DVGW (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.)
durch die Stadt zu sichern.

Die Léschwasserversorgung erfolgt Gber das Trinkwassernetz, welches durch Zister-
nen erganzt wird. Auch der Speichersee wird zur Loschwasserversorgung mit heran-
gezogen.

Trinkwasserversorgung

Der Wasser- und Abwasserverband Holtemme-Bode (WAHB) ist fir die o6ffentliche
Trinkwasserversorgung verantwortlich. Die Erschlieung erfolgt vom Barenberg tber
den Exzellenzenweg zur Talstation. Von der Talstation erfolgt die weitere Erschliel3ung
zur Mittel- und Bergstation mit Anschluss des Loipenhauses an die Trinkwasserversor-

gung.

Strom- und Gasversorgung

Die Stromversorgung erfolgt durch die Avacon AG und die Gasversorgung durch die
,=Harzenergie Goslar“. Vom Barenberg wird eine Gasleitung im Exzellenzenweg bis zur
Talstation verlegt.

Telekommunikation

Das Fernmeldenetz kann Uber den Anschluss durch die Deutsche Telekom AG erfol-
gen.

Entsorgung

Oberflachenentwasserung

Es ist vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser innerhalb des Plangebietes zu
entwassern. Die Entsorgung erfolgt Uber Versickerungsanlagen sowie Einleitungen aus
der Dachentwasserung in vorhandene Gewasser.

Die konkrete Oberflachenentwasserung ist im jeweiligen Genehmigungsverfahren
nachzuweisen.

Schmutzwasserentsorgung

Der Wasser- und Abwasserverband Holtemme-Bode (WAHB) ist fir die o6ffentliche
Abwasserbeseitigung verantwortlich.

Abfallentsorqung

Die Abfallentsorgung erfolgt durch die Entsorgungswirtschaft des Landkreises Harz
AOR (enwi).
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1.1.4 Lage

1.1.4.1 Politische und geografische Lage

Der Geltungsbereich der F-Plan-Anderung bindet unmittelbar an den sudwestlichen
Ortsrand des Wernigertder Stadtteiles Schierke, Stadt Wernigerode (Land Sachsen-
Anhalt) an. Er erstreckt sich vom Schierker Parkhaus ,Am Winterbergtor® bis hinauf zu
dem am Fule des Wurmberges gelegenen Loipenhaus.

Damit befindet sich das Gebiet innerhalb der grol3en zusammenhéngenden Waldflache
des Hochharzes und grenzt stellenweise unmittelbar an den Nationalpark Harz. Teilbe-
reiche des Geltungsbereiches liegen innerhalb des FFH-Gebietes ,Hochharz®. Im Um-
kreis von etwa 2 km befinden sich weitere Natura2000- (FFH- und SPA-Gebiete) sowie
Naturschutzgebiete.

1.1.4.2 Naturraum

Klima, Relief, Boéden

Das Plangebiet steigt von der auf etwa 610 m 4. NN gelegenen Talstation bis auf 875
m U. NN an der Bergstation an. Der Untersuchungsraum fallt nach Nordosten ab. Im
Bereich zwischen Loipenhaus und Mittelstation auf ca. 715 m U. NN betragt die Stei-
gung Gelandes im Mittel 14 %. In diesem Bereich ist die Hauptabfahrt geplant. Zwi-
schen Mittelstation und Talstation ist das Geléande weniger steil (im Mittel 9 %). Dieser
Bereich umfasst die Talabfahrt, die Winterrodelbahn.

Die kleinklimatischen Verhaltnisse variieren von sehr feuchten hdheren Berglagen
(Klimastufe Hff) im unteren und mittleren Bereich des Plangebietes bis zu den sehr
feuchten Kammlagen (Klimastufe Kff) in den oberen Bereichen.

Fur die vorherrschenden Klimastufen werden gemafld Standortserkundungsanleitung
(SEA 74) die folgenden klimatischen Kennwerte angegeben:

Tabelle 1: Klimakennwerte fiir das Plangebiet
Kennwert Kff Hff
mittlerer jahrlicher Niederschlag 1200 — 1500 mm/Jahr 900 — 1300 mm/Jahr
Niederschlag Vegetationsperiode 450 — 600 mm 400 — 550 mm
mittlere Jahrestemperatur 23-35°C 35-5°C
Temperatur Vegetationsperiode 8 —10°C 9-12°C
Lange Vegetationsperiode (Tage > 10°C) <90 <100

Geologisch wird das Plangebiet durch seine Lage am sidlichen Rand des Brockenplu-
tons bestimmt. Die anstehenden fein- bis mittelkdrnigen Granite sind in den oberen
Bereich z.T. vergrust und werden mit weichselkaltzeitichen Lockermaterialdecken
Uberlagert. Als Bodenformen haben sich auf den trockenen terrestrischen Standorten
Podsole, Podsol-Braunerden und Braunerden entwickelt, auf den Nassstandorten Hu-
musstaugleye, Moorstaugleye, Staugleymoore und kleinflachig Moore.
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Potenziell nattrliche Vegetation (PNV)

Ohne Einfluss des Menschen ware der Geltungsbereich grof3tenteils mit Wald bedeckt.
Gemal Landschaftsrahmenplan des LK Wernigerode (BfU 2006) waren Hochmonta-
nen Buchenmischwalder (Wollreitgras-Fichten-Buchen-Wald, ortlich Reitgras-Fichten-
Wald) die vorherrschende Waldgesellschaft. Ausnahmen bilden die Kuppe des Grof3en
Winterberges sowie eine Verebnungslage zwischen dem Gestellweg und der Schers-
torstrae. Auf den verndssten Bereichen der Verebnungslage wirden montane
Schachtelhalm-Erlensumpfwalder mit Moorbirke dominieren, wahrend auf der Kuppe
des Grof3en Winterberges der Wollreitgras-Fichten-Wald die natirliche Waldgesell-
schaft bildet.

Aktuelle Landnutzung

Der Geltungsbereich ist nahezu vollstandig bewaldet. Er ist Bestandteil des Stadtwal-
des Wernigerode und wird durch das Landeszentrum Wald des Landes Sachsen-
Anhalt, Betreuungsforstamt Wippra forstwirtschaftlich betreut. Hauptbaumart der Forst-
flachen ist die Fichte (Picea abies). Trotz der schwach bis méaRig nahrstoffversorgten
Boden ermoglichen die hohen Niederschlage gute Holzertrage. Als Folge der flachen-
deckenden Fichten-Monokulturen besteht auch hier eine hohe Gefahrdung durch Bor-
kenkéaferkalamitaten und Windwurf. Im Bereich einer Verebnungslage zwischen Ge-
stellweg und Scherstorstral3e gibt es z.T. stark vernasste Bereiche. Hier haben sich
stellenweise Ubergangsmoore und Moorwalder entwickelt. Ein GroRteil dieser Bereiche
wurde in der Vergangenheit zur forstlichen Nutzung melioriert. Die Moorkérper sind
daher haufig zurtickgebildet.

Entlang des Sattels zwischen Grol3em und Kleinem Winterberg verlauft die ehemalige
innerdeutsche Grenze, dessen ehemals waldfrei gehaltener Sicherungsstreifen sich
immer noch deutlich von den umgebenden Waldflachen abhebt. Der aktuell durch
Zwergstrauchheiden und Fichtenverjliingung bestimmte Bereich ist Bestandteil des
Griinen Bandes.

Die Waldbereiche sind durch ein forstliches Wegenetz gut erschlossen. Dieses ist
gleichzeitig Bestandteil eines regionalen und Uberregionalen (Kolonnenweg) Waldwe-
genetzes, das fur die Erholungsnutzung von Bedeutung ist. Fur die Winternutzung
wurden mehrere Skilanglauf-Loipen mit dem Loipenhaus als Zielpunkt eingerichtet.
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1.2 Untersuchungsrahmen und -methoden zur
Umweltprifung

1.2.1 Rechtlicher Rahmen und Anforderungen

Bei Aufstellung der Bauleitplanung sind die unter § 1 (6) Nr.7 BauGB aufgefuihrten Be-
lange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, zu berucksichtigen. Hinzu kommen die in § 1a BauGB aufgeflihrten erganzenden
Vorschriften zum Umweltschutz.

Zur Bewahrung dieser unter 8 1 (6) Nr.7 und 8 1a BauGB aufgefiihrten Belange ist
geman § 2 (4) BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Dabei bezieht sich die Umweltprifung auf alles ,[...], was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach
Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden
kann. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bertcksichtigen [...]°

Der unter den vorgenannten Gesichtspunkten fur die Umweltprifung bzw. fir die Ab-
wagung erforderliche Umfang und Detaillierungsgrad, der fiir die Ermittlung der Belan-
ge fur die Umweltprifung bzw. Abwéagung erforderlich ist, wird durch die den Be-
bauungsplan aufstellende Gemeinde festgelegt.

1.2.2 Untersuchungsraum

Der Betrachtungsraum fiir die Beurteilung der Umweltauswirkungen orientiert sich an
der Art und Intensitat der Wirkfaktoren sowie an den betroffenen Raumeinheiten der
Schutzguter.
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1.3

Umweltschutzziele aus Gbergeordneten Fachgesetzen und
Planungen

1.3.1 Uberblick

Neben den in Kapitel 1.2.1 aufgefiihrten Rahmenbedingungen fur die Umweltprifung
sind weitere gesetzliche Vorgaben einzuhalten sowie fiir den Planungsraum formulierte
Ziele zu beriicksichtigen. Nachfolgend wird ein Uberblick zu den einschlagigen Fach-
gesetzen sowie den vorliegenden Fachplanen und Gutachten gegeben:

Fachgesetze

Baugesetzbuch (BauGB, Stand 03.11.2017);

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Stand 15.09.2017);
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG, Stand 27.06.2017);
Bodenschutz-Ausflihrungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA, Stand
02.04.2002);

Bundeswaldgesetz (BWaldG, Stand 17.01.2017);

Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt (LWaldG, Stand 25.02.2016);
Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt (DSchuG ST, Stand 21.10.1991);
Wasserhaushaltsgesetz (WHG, Stand 18.07.2017);

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA 18.12.2015);
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG, Stand 18.07.2017);

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, Stand 08.09.2017);
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Land Sachsen-Anhalt (UVPG
LSA. Stand 18.01.2011)

Raumordnung

Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt (LEP 2010);
Regionale Entwicklungsplan fir die Planregion Harz (RPG HARz 2009);
Flachennutzungsplan (GEMEINDE SCHIERKE 2006)
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2012);
Regionales Raumordnungsprogramm fur den Grof3raum Braunschweig
(ZWECKVERBAND GRORRAUM BRAUNSCHWEIG 2008);

Fachplanung

Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (MINISTERIUM FUR UMWELT
UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 1994);
Landschaftsrahmenplan des Landkreis Wernigerode (BFU 2006);
Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Brocken (VwG BROCKEN, 2003)
Landschaftsprogramm des Landes Niedersachsen (ML NDs. (Hrsg.) 1989);
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Goslar (LK GOSLAR 1994);
Kulturlandschaftskonzept fur die Planungsregion Harz (RPG HARz 2014).
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1.3.2 Fachgesetzliche Vorgaben

Im Zuge der F-Plan-Anderung sind folgende fachgesetzlichen Vorgaben zu beachten:

Teile des Geltungsbereiches liegen im EU-FFH-Gebietes ,Hochharz* (DE 4229-
301, landesintern FFH0160). Veranderungen und Stérungen, die zur erhebli-
chen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen fihren sind gemaf3 § 33 (1)
BNatSchG unzulassig. Damit ist ein Abweichungsverfahren gemani
§ 34 (1) bis (5) BNatSchG notwendig.

Ein GroRteil des Geltungsbereiches ist Wald im Sinne des 8§ 2 (1) LWaldG
(Sachsen-Anhalt). GeméaR 8§ 8 (1) LWaldG erfordert die Umwandlung von Wald
in eine andere Nutzungsart die Genehmigung der Forstbehdrde. Nach § 8 (2)
LWaldG soll eine Genehmigung mit Nebenbestimmungen zum vollen oder teil-
weisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen auf die Schutz- und Erholungsfunkti-
on, insbesondere aber mit der Verpflichtung zur Ersatzaufforstung mindestens
im Umfang 1 : 1 versehen werden.

Verschiedene Biotoptypen unterliegen als gesetzlich geschiitzte Biotope dem
Schutz des § 30 BNatSchG. GemalR § 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die
zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der ge-
setzlich geschitzten Biotope (8 30 BNatSchG und § 22 NatSchG LSA) fuhren
kénnen, verboten. Auf Antrag kann laut 8 30 (3) BNatSchG eine Ausnahme zu-
gelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.
Kdnnen die zu erwartenden Beeintrachtigungen nicht ausgeglichen werden, ist
zu prifen ob aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses eine Be-
freiung geman § 67 BNatSchG gewahrt werden kann.

Gemal § 14 BNatSchG handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben um Ein-
griffe in Natur und Landschaft. Sind derartige Eingriffe nicht zu vermeiden, wer-
den gemanR § 15 BNatSchG (2) Ausgleichs- und ErsatzmafRRnahmen gefordert.

Gemal Beschluss des Kreistages Wernigerode vom 21.05.1975 (Beschluss Nr.
30-VI/75) befindet sich das Plangebiet vollstandig in der Weiteren Schutzzone
(Schutzzone IIl) des Trinkwassereinzugsgebietes der Rappbode-Talsperre. Zur
engeren Schutzzone (Schutzzone IlI) gehdren neben der Kalten Bode samtliche
Zulaufe einschlieBlich der natiirlichen Uberflutungs- und Quellgebiete mit einem
Abstand von 5 m auf beiden Seiten. Damit betrifft die Schutzausweisung alle
Oberflachengewéasser im Plangebiet. Entsprechend o0.g. Schutzgebietsverord-
nung erfullt die Errichtung von Hoch- und Tiefbauten innerhalb der Schutzzone
Il den Verbotstatbestand. Innerhalb der Schutzzone Il sind Nutzungseinschran-
kungen vorgegeben.

Das Plangebiet befindet sich im Landschaftsschutzgebiet ,Harz und nérdliches
Harzvorland®. Die Herstellung baulicher Anlagen, die den Charakter des Gebie-
tes wesentlich verandern, unterliegt den Verboten der LSG-VO.
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1.3.3 Umweltschutzziele der Raumordnung

1.3.3.1 Ziele und Grundsétze der Landesplanung

Gemal Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt (LEP 2010) gehdrt das
Plangebiet zu folgenden Gebietskategorien (vgl. Abbildung 1).

e Vorranggebiet (VRG fur Natur und Landschaft XXIV. Hochharz“ (hellgrin,
Nr. XXIV);

e Vorbehaltsgebiet (VBG) zum Aufbau eines 0©kologischen Verbundsystems
.Nr. 11. Teile des Harzes* (griin, senkrecht schraffiert, Nr.11);

e Vorbehaltsgebiet flir Tourismus und Erholung ,Nr. 4 Harz* (hellbraun, schrég
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Vorranggebiete

Vorranggebiet fur Natur und Landschaft XXIV. Hochharz*

Die westlichen Bereiche des Plangebietes, etwa ab HOhe der geplanten Mittelstation,
befinden sich innerhalb des Vorranggebietes fir Natur und Landschaft ,XXIV. Hoch-

harz“.

Tabelle 2: Ziele u. Grundséatze - VRG fur Natur und Landschaft (LEP 2010)

Z - Ziele
G - Grundsatze

Inhalte

Z116

Die naturlichen Lebensgrundlagen, der Naturhaushalt, die wildlebende Tier- und
Pflanzenwelt und das Landschaftsbild sind nachhaltig zu erhalten, zu pflegen und
zu entwickeln.

G86

Eine nachhaltige, 6konomisch leistungsfahige und die natirlichen Lebensgrundla-
gen sichernde Entwicklung des Landes erfordert, bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen dem Schutz von Natur und Landschaft Rechnung zu
tragen.

G87

Um die Funktions- und Regenerationsféhigkeit der Naturgiter Boden, Luft, Klima,
Wasser, wildlebende Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten und zu sichern, soll die
Beanspruchung des Freiraums durch Siedlungen, Einrichtungen und Trassen der
Infrastruktur, gewerbliche Anlagen, Anlagen zur Rohstoffgewinnung und andere
Nutzungen auf das notwendige Maf3 beschrankt werden. Die Inanspruchnahme
und Zerschneidung grof3rdumig unzerschnittener Freirdume soll vermieden wer-
den.

G388

Geschadigte und an naturnaher Substanz verarmte Gebiete und ausgeraumte
Landschaften sollen so gestaltet und entwickelt werden, dass ihr Naturhaushalt
und das Landschaftsbild wieder funktions- und regenerationsféhig werden.

G389

Fur den Naturhaushalt, die wildlebende Tier- und Pflanzenwelt oder das Land-
schaftsbild wertvolle Gebiete oder Landschaftsteile sind im Rahmen eines lander-
Ubergreifenden 6kologischen Verbundsystems zu vernetzen. Hierbei ist insbeson-
dere das Griine Band als landeribergreifendes Biotopverbundsystem zu sichern
und zu entwickeln.

Zum 06kologischen Verbundsystem gehdren die Vorranggebiete fur Natur und
Landschaft, die Vorranggebiete fir Hochwasserschutz, die Vorbehaltsgebiete fur
den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems und teilweise auch die Vorrang-
gebiete fur Wassergewinnung.

Z117

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft dienen der Erhaltung und Entwicklung
der natirlichen Lebensgrundlagen. Hierzu gehéren NATURA 2000 Gebiete, be-
deutende naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete, fir den langfristigen Schutz
von Natur und Landschaft besonders wertvolle Gebiete und Gebiete von heraus-
ragender Bedeutung fur ein landesweites 6kologisches Verbundsystem.

Z118

In den Vorranggebieten fur Natur und Landschaft sind das dkologische Potenzial
und die jeweiligen 6kologischen Funktionen nachhaltig zu entwickeln und zu si-
chern.

Z119

Als Vorranggebiete fir Natur und Landschaft werden u.a. festgelegt:

XXIV. Hochharz

Erhaltung einer in Mitteleuropa einmaligen Mittelgebirgslandschaft mit

naturnahen, grof3flachig sich selbst Uiberlassenen Bergwaldern, unterschiedlichen

Moortypen; Schutz von naturnahen Flie3gewédssern und ihren artenreichen Ufer
und Auenbereichen.
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Vorbehaltsgebiete

Vorbehaltsgebiet flur Tourismus und Erholung ,Nr. 4 Harz*

Die Ostlichen Bereiche des Plangebietes etwa zwischen Mittel- und Talstation sind
ebenfalls Teil des VBG fiir Tourismus und Erholung ,Nr. 4 Harz".

Tabelle 3: Ziele/Grundséatze - VBG flr Tourismus und Erholung (LEP 2010)

Z—"Ziele
G - Grundsatze

Inhalte

G134

Der Tourismus soll als Wirtschaftszweig in Sachsen-Anhalt nachhaltig weiterent-
wickelt und ausgebaut werden. Dieses soll zu einer Starkung der Wirtschaft Sach-
sen-Anhalts und zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen.

Die Entwicklung des Tourismus soll umwelt- und sozialvertraglich und unter Be-
achtung der Anforderungen der Barrierefreiheit erfolgen.

G135

Der Bekanntheitsgrad der in Sachsen-Anhalt entwickelten Tourismusmarken
« StralRe der Romanik,

» Gartentraume,

* Blaues Band und

* Himmelswege

soll gestarkt werden.

G136

Als ein Kernland deutscher Geschichte mit Bau- und Bodendenkmalen von her-
ausragender deutscher und européischer Bedeutung steht in Sachsen-Anhalt der
Kulturtourismus im Vordergrund und soll durch geeignete MaRnahmen gestérkt
werden.

G137

Das Kurwesen soll als wichtiger Teilbereich des Tourismus gesichert und marktge-
recht weiterentwickelt werden. Durch die Verbesserung von Bau- und Ausstat-
tungsstandards und wettbewerbsfahige Angebote sollen die Entwicklung des
Kurwesens und des Gesundheitstourismus und Wellness in den Kur- und Erho-
lungsorten auf der Grundlage der Heilb&derkonzeption des Landes Sachsen-
Anhalt verbessert werden. Damit soll gleichzeitig auch ein Beitrag zur Starkung
des Tourismus in den umliegenden Raumen geleistet werden.

G138

Die Standorte des Netzwerkes Blaues Band - Wassertourismus in Sachsen-Anhalt
sollen weiter ausgebaut und qualifiziert werden.

G139

Die Naturparke Dromling, Dibener Heide, Flaming, Harz, Saale-Unstrut-Triasland
und Unteres Saaletal dienen in besonderem MafRe einer naturbetonten und natur-
vertraglichen Erholung. Ihr Bekanntheitsgrad soll gestarkt und ihr touristisches
Angebot insbesondere an Wander-, Rad- und Reitwegen sowie Informationsstel-
len ausgebaut und dauerhaft unterhalten werden.

G140

Fir den touristischen Radwanderverkehr, auch Uber die Landesgrenzen hinaus,
sind der Aufbau und qualitative Ausbau eines zusammenhangenden landesweiten
Radwegenetzes und die Verknipfung mit dem regionalen und Uberregionalen
Verkehr von besonderer Bedeutung.

G141

Es soll ein Netz von Wander- und Reitwegen abseits stark befahrener Strafl3en,
moglichst auf bestehenden Wegen in natur- und landschaftsvertraglicher Weise
geschaffen werden.

7144

Vorbehaltsgebiete fur Tourismus und Erholung sind Gebiete, die aufgrund land-
schaftlicher und naturraumlicher Potenziale sowie der Entwicklung und/oder des
Bestandes an touristischen und kulturellen Einrichtungen fiir den Tourismus und
die Erholung besonders geeignet sind.

Diese Gebiete sind zu wirtschaftlich tragféhigen Tourismus- und Erholungsgebie-
ten zu entwickeln.

G142

Als Vorbehaltsgebiete flir Tourismus und Erholung werden u.a. festgelegt:
Nr. 4 Harz"
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VBG zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ,11. Teile des Harzes"

Die ostlichen Bereiche des Plangebietes etwa zwischen Mittel- und Talstation sind Teil
des VBG zum Aufbau eines 6kologischen Verbundgebietes ,11. Teile des Harzes*.

Tabelle 4: Ziele/Grundsatze - VBG zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems

(LEP 2010)
Z-Ziele Inhalte
G - Grundsétze
7 120 Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems dienen der

Entwicklung und Sicherung eines Uberregionalen, funktional zusammenhéngen-
den Netzes 6kologisch bedeutsamer Freirdume.

Sie umfassen naturraumtypische, reich mit naturnahen Elementen ausgestattete
Landschaften sowie Verbundachsen zum Schutz naturnaher Landschaftsteile und
Kulturlandschaften mit ihren charakteristischen Lebensgemeinschatften.

G 90 Als Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems wer-
den u.a. festgelegt:

11. Teile des Harzes

1.3.3.2 Ziele und Grundsétze der Regionalplanung

Der Regionale Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz (REGIONALE PLANUNGS-
GEMEINSCHAFT 2009) beinhaltet folgende Funktionen fir das Plangebiet.

e Vorrangstandort (VRS) fur grof3flachige Freizeitanlagen (Eiskristall, weil3);

e Vorbehaltsgebiet (VBS) fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems
(grun, vertikal schraffiert);

e VBS fur Wassergewinnung (blau, horizontal schraffiert);

e VBS fur Tourismus und Erholung (hellbraun, diagonal schraffiert, Nr. 1);
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bbildung 2: Kartenausschnitt REP Planregion Harz (REP Harz 2009)
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Vorrangstandorte

Vorrangstandort fur gro3flachige Freizeitanlagen

Der GroRRraum Schierke wird gemafR? REP (2009) als VRS fur grof3flachige Freizeitan-
lagen geflhrt.

Tabelle 5: Ziele/Grundséatze - VRS fir grof3flachige Freizeitanlagen (REP 2009)

Z - Ziele ) Inhalte
G - Grundséatze
71 Grof3flachige Freizeitanlagen sind intensiv genutzte Anlagen, die der Freizeitge-

staltung und der Erholung dienen. Sie stellen neben den Vorbehaltsgebieten fiir
Tourismus und Erholung die rAumlichen Schwerpunkte fur die Tourismusentwick-
lung in der Planungsregion dar und sind von entgegenstehenden raumbeanspru-
chenden und raumbeeinflussenden Nutzungen freizuhalten und zu entwickeln.
Folgende regional bedeutsame Standorte fiir gro3flachige Freizeitanlagen werden
u.a. festgelegt:

- ,Schierke 2000*

G2 Standorte fur grof3flachige Freizeitanlagen mit Gberregionaler Bedeutsamkeit sind
hinsichtlich ihrer Art, Lage und Umfang dem zentral6rtlichen System oder bereits
vorhandenen regional bedeutsamen Tourismusstandorten anzupassen und zu
bindeln. Auf eine leistungsfahige und attraktive Anbindung des OPNV ist dabei
besonders zu achten.

73 Neu zu bauende grof3flachige Freizeitanlagen sind raum- und umweltvertréaglich zu
planen und so zu gestalten, dass sie sich harmonisch in das Landschaftsbild ein-
fugen.

Vorbehaltsgebiete

Vorbehaltsgebiet flir Wassergewinnung

Die 6stlichen Bereiche des Plangebietes gehdren zum Einzugsgebiet des Rappbode-
Talsperrensystems und gelten daher als VBG fir die Wassergewinnung.

Tabelle 6: Ziele/Grundsétze - VBG flr Wassergewinnung (REP Harz 2009)

Z - Ziele
G - Grundsatze

71 Vorbehaltsgebiete fiir Wassergewinnung werden festgelegt, um die éffentliche
Wasserversorgung langfristig sichern zu kénnen. In diesen Gebieten ist bei Abwa-
gung mit konkurrierenden Nutzungen dem Vorbehalt Wassergewinnung ein be-
sonderes Gewicht beizumessen. Als Vorbehaltsgebiete fir Wassergewinnung
werden festgelegt (Auszug):

1. Rappbodetalsperre

Inhalte

G2 In den Vorbehaltsgebieten mit derzeit nicht genutzten Wasservorkommen sind die
fachtechnischen

Voraussetzungen zur Gewahrleistung einer Not- bzw. Ersatzwasserversorgung
der Bevolkerung

vorzuhalten.
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Vorbehaltsgebiet fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems

Der in das Plangebiet reichende Teil des Natura 2000 Gebietes ,Hochharz* (FFH- und
EU-Vogelschutzgebiet) wird gemall REP Harz als Vorbehaltsgebiet fur den Aufbau
eines 0kologischen Verbundsystems ausgewiesen.

Tabelle 7: Ziele u. Grundsatze - VBG fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsys-
tems (REP 2009)

Z-Ziele
G - Grundséatze

Inhalte

G1

Im REP werden zur Vermeidung und Minderung von Isolationseffekten zwischen
Biotopen oder ganzen Okosystemen Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines
Okologischen Verbundsystems festgelegt. Diese sollen die Sicherung der Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes aufgrund ihres eigenen Wertes und als natirli-
che Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fur kiinftige Generati-
onen sowie die Gestaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft im Zusammen-
wirken mit anderen raum- und entwicklungsgestaltenden Planungstréagern gewahr-
leisten.

G2

Die Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems um-
fassen grofraumige, naturbetonte, naturraumtypische, reich mit naturnahen Ele-
menten ausgestattete Landschaften und Lebensraume sowie Verbundachsen zum
Schutz besonders gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, naturnaher Landschaftstei-
le und Kulturlandschaften mit ihren charakteristischen Lebensgemeinschaften.
Zum 6kologischen Verbundsystem gehdren in der Regel auch die Vorranggebiete
fur Hochwasserschutz, die Vorbehaltsgebiete fiir Forstwirtschaft sowie fur Wieder-
bewaldung/Erstaufforstung und teilweise die Vorranggebiete fur Wassergewin-
nung und die Vorbehaltsgebiete fir Hochwasserschutz.

Z3

In den Vorbehaltsgebieten fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ist
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie einer naturnahen
Waldbewirtschaftung bei der Abwégung mit entgegenstehenden Belangen ein
erhohtes Gewicht beizumessen. Im Einzelnen werden folgende Vorbehaltsgebiete
festgelegt (Auszug):

1. Harz und Harzvorlander

In die Entwicklung des regionalen Biotopverbundsystems sind auch der Erhalt und
die Entwicklung von Abschnitten des ,Griinen Bands® als ein iberregionales Bio-
topverbundsystem, das Biospharenreservat ,Karstlandschaft Sidharz“ sowie der
Naturpark Harz einzubeziehen.

Z4

Die wildlebenden Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebensgemeinschaften sind als
Teil des Naturhaushaltes in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt zu schiitzen. lhre Lebensraume (Biotope) einschlieZlich ihrer Rastplatze
und Wanderwege sind zu erhalten, zu pflegen, zu entwickeln, erforderlichenfalls
wiederherzustellen und zu verbinden. Dabei ist sicherzustellen, dass zwischen
den Biotopen nach Lage, Gr6R3e, Struktur und Beschaffenheit der Austausch ver-
schiedener Populationen und deren Ausbreitung gemal ihren artspezifischen
Bedurfnissen méglich ist, um so auch die innerartliche Vielfalt zu erhalten.

G5

In den Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ist
die Zuganglichkeit

der Landschaft fiir Erholungssuchende sicherzustellen und durch geeignete Er-
schlieBungsmafnahmen

zu lenken.

G7

KompensationsmafRnahmen zum Ausgleich oder Ersatz von unvermeidbaren
Eingriffen in Natur und Landschaft sollen bevorzugt in den Bereichen fur den Auf-
bau eines 0Okologischen Verbundsystems durchgefiihrt werden, soweit dies mit
den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist. MaRnah-
men der Landschaftspflege, -gestaltung und Landschaftsentwicklung sind aus den
naturschutzfachlichen Planungen abzuleiten.
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Vorbehaltsgebiet flr Tourismus und Erholung

Das grof3raumige Umfeld des Plangebiets wurde, soweit keine konkurrierende Funkti-
on Vorrang hatte, als Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und Erholung ausgewiesen.

Als Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung werden Gebiete ausgewiesen, die
aufgrund der naturrdumlichen und landschaftlichen Potenziale, der Entwicklung
und/oder des Bestandes an touristischen Einrichtungen fur den Tourismus und die Er-
holung besonders geeignet sind.

Tabelle 8: Ziele u. Grundsétze - VBG fur Tourismus und Erholung (REP 2009)

Z - Ziele
G - Grundsatze

Inhalte

Z1

In den ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten fiir Tourismus und Erholung ist den
Belangen des Tourismus bei der Abwagung mit entgegenstehenden Belangen ein
besonderes Gewicht beizumessen. Im Einzelnen werden als Vorbehaltsgebiete fur
Tourismus und Erholung festgelegt (Auszug):

1. Harz und Harzvorlander

G2

Tourismus und Erholung sollen in diesen Gebieten verstarkt weiterentwickelt wer-
den. Dabei ist auf die Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von Vorhaben in diesen
Raumen zu achten. Die Tourismus- und Erholungspotenziale und die touristische
Infrastruktur sind zu sichern, bedarfsgerecht zu entwickeln, aufeinander abzu-
stimmen und breit gefachert auf die vorhandenen Zielgruppen auszurichten. Der
Entwicklung vorhandener fremdenverkehrstypischer Standorte ist dabei Vorrang
vor der Neuanlage von Standorten zu geben.

G3

In den Vorbehaltsgebieten fiir Tourismus und Erholung, insbesondere im Harz,
sind die touristischen Gesamtkonzepte entsprechend dem Leitbild der Planungs-
region auf den Erhalt der gewachsenen und naturnahen Landschaftspotenziale
auszurichten um die Grundlagen fir eine landschaftsbezogene Erholung zu schiit-
zen. Somit ist ein ,Tourismus im Einklang mit der Natur” das Ziel der Regionalpla-
nung Harz. Das behindert aber nicht die Ansiedlung von Gewerbe sowie fremden-
verkehrstypischen Branchen, soll aber Entwicklungen verhindern, die der beson-
deren Eignung dieser Gebiete fiir naturnahen und dem Landschaftsbild angepass-
ten Tourismus und Erholung entgegenstehen.

G4

Auf eine Vernetzung der in Z 1 genannten Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und
Erholung, insbesondere von Nr. 2, 4 und 5 mit dem Gebiet Nr. 1 ,Harz und Harz-
vorlander” als das zentrale Vorbehaltsgebiet fiir Tourismus und Erholung der Pla-
nungsregion soll hingewirkt werden.
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1.3.4 Fachplanungen

1.3.4.1 Landschaftsprogramm

Leitlinien — Grundséatzliche Zielstellungen

Das Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (MINISTERIUM FUR UMWELT
UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 1994) formuliert im Teil | (,Grund-
satzliche Zielstellungen) zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege folgende Leitlinien:

1.

Nachhaltiger Schutz von Natur und Landschaft

Bei allen Flachen- und Ressourcennutzungen ist der nachhaltige und ganzheit-
liche Schutz von Natur und Landschaft zu beachten, d.h. langfristiger Schutz
des Bodens, des Wassers, der Luft und des Klimas sowie der Arten und ihrer
Lebensgemeinschaften einschliel3lich des Zusammenwirkens aller Schutzguter
im Naturhaushalt.

Nutzung im Einklang mit Natur und Landschaft

Die Nutzung der Flachen und Ressourcen hat in einer Weise zu geschehen, die
im Einklang mit Natur und Landschaft steht. Die Gewahrleistung der langfristi-
gen Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ist Voraussetzung fur die nachhal-
tige Sicherung der Lebensgrundlagen des Menschen. Wenn irreversible Scha-
den an unersetzbaren Naturgitern zu erwarten sind, ist den 6kologischen Be-
langen Vorrang einzuraumen.

Erhaltung der Biologischen Vielfalt

In jeder Landschaft missen die fiir sie charakteristischen naturnahen Okosys-
teme in einer solchen GroéfRenordnung, Verteilung im Raum und Vernetzung ge-
schitzt, gepflegt und entwickelt werden, dass alle darin wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihre Gesellschaften in langfristig gesicherten Populationen leben
kénnen.

Entwicklung der Kultur- und Erholungslandschaft

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft sind zu erhalten,
zu pflegen und zu entwickeln und erforderlichenfalls wiederherzustellen. Dabei
sind die fur die Kultur- und Erholungslandschaft typischen, oft historisch bedeu-
tungsvollen Landschaftsteile, -strukturen und -bilder besonders zu bertcksichti-
gen.

Schutz der gesamten Landesflache

Maflinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft sind auf der Gesamtflache Sachsen-Anhalts, d.h. im besiedelten und

unbesiedelten Bereich erforderlich, sie beschranken sich damit nicht nur auf die
geschutzten Flachen.
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Spezielle Zielstellungen

Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt unterteilt den Naturraum des Landes in 5
Grof3landschaften mit 38 individuellen Landschaftseinheiten. Das Plangebiet liegt in
der Landschaftseinheit ,Hochharz®, welche wiederum Bestandteil der GroRlandschaft

,Mittelgebirge“ ist.

Zum Erreichen dieser Zielsetzung werden im Landschaftsprogramm (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 1994) folgende MaRnah-
men dargestellt:

Renaturierung von Quellbereichen (Kompensation friiherer Moorentwasserung);
Beseitigung lokaler Quellen der Luftbelastung;
Schutz, Férderung und Etablierung naturlicher Fichtenwaldtypen;

Schutz, Forderung und Etablierung montaner Rotbuchenwalder sowie
schluchtwaldartiger edellaubholzreicher Rotbuchen-Ahornwaélder;

Schutz und Entwicklung weitgehend unbeeinflusster Regenmoore;
Erhalt und Entwicklung urwalddhnlicher Waldstrukturen (Nationalpark);
Entsiegelung des Brockenplateaus;

Etablierung der subalpinen Bergheide auf dem Brockenplateau;

Erarbeitung eines individuellen, naturverbundenen Tourismuskonzeptes mit Ver-
zicht auf touristische Masseneinrichtungen und GrofRveranstaltungen;

Begrenzung des Massenansturmes auf die Brockenkuppe;

Wiederbewaldung von Bergwiesen innerhalb der Kernzone des Nationalparks, au-
Berhalb Erhalt eines kleinflachigen Vegetationsmosaikes mit verschiedenen Aus-
pragungen harztypischer Bergwiesen durch extensive Nutzung;

Herstellung naturnaher Strukturierung und Artenzusammensetzung der Vegetation
in Quellbereichen;

Abstimmung der Landnutzung auf Erhaltung und Entwicklung der einzigartigen na-
turlichen Lebensrdume und ihre Dynamik;

Nachhaltige, 6kologische Waldbewirtschaftung;
Abstimmung der jagdlichen Bewirtschaftung auf naturschutzfachliche Ziele;

Unterordnung des Tourismus (u.a. Sport) der Erhaltung von Bergfichtenwaldern
und Mooren bzw. Begrenzung des Tourismus auf ein 6kologisch vertretbares Mal3.
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1.3.4.2 Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahnmenplan des Landkreis Wernigerode (BURO FUR UMWELTPLANUNG
2006) prazisiert die fur das Land Sachsen-Anhalt formulierten Ziele und Grundsatze
des Naturschutzes fiur den Landkreis Wernigerode.

Leitbild

Fur die Landschaftseinheit Hochharz, in dem sich das Plangebiet befindet, wird auf
Grundlage des Ist-Zustandes von Natur und Landschaft sowie den Vorgaben des
Landschaftsprogrammes das nachstehende Leitbild festgelegt.

Als wichtigste, auf das Plangebiet bezogene Schutzgiter der Landschaftseinheit
Hochharz, gelten natirliche Vegetationsformen der Berg-Fichten-Walder und Moore,
Quellregionen und Oberlaufe der Bache sowie deren Pflanzen- und Tierwelt. Diese
sind, einschlieBlich ihrer Tier- und Pflanzenwelt, zu erhalten. Kinstliche Vegetations-
formen in beeintrachtigten Quellbereichen und Abschnitten von Gebirgsbachen sind
durch naturliche Formen abzuldsen. Die dafir herausgestellten Leitlinien lauten:

e Erhaltung und Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der FFH-
LRT und FFH-Arten (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sowie Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie, insbesondere innerhalb der NATURA 2000 Gebiete;

e Schaffung eines 6kologischen Biotopverbundsystems auf der Basis der OVS-
Planung des Landes Sachsen-Anhalt;

e Erreichen des guten 6kologischen Zustandes der FlieR- und Standgewésser im
Sinne der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL);

e Ubergang zu dauerwaldartiger Bewirtschaftung in homogenen Fichtenforsten;

o Ablosung empfindlicherer Tieflandherkiinfte durch autochthone Harzfichten;

e Abldsung forstlich Uberpragter Bestande auf Sonderstandorten (Schlucht-, Bruch-
und Moorwalder);

e Verbesserung beeintrachtigter Moorstrukturen durch Verschluss von Entwasse-
rungsgraben;

e Verbesserung der Lebensraume fir Luchs, Wildkatze, Sperlings- und Rauful3kauz,
Ringdrossel, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Wanderfalke, Groppe, Bachneunauge,
Bachforelle, Gr. Mausohr, Arnika, Alpenmilchlattich u.a. FFH- u. EU-SPA Arten;

e Begunstigung der subalpine Bergheide und Barlappe im Bereich des Kolonnenwe-
ges durch Entfernen des Fichtenjungaufwuchses;

e Erarbeitung eines individuellen, dulRerst naturverbundenen Tourismuskonzeptes
unter Bertcksichtigung der Ziele und Vorstellungen von Gemeinden;

e Ermdoglichung einer naturbezogenen Erholung in Waldgebieten ohne Beeintrachti-
gung der Funktion als Riickzugsgebiet fiir empfindliche Tierarten;

e Schutz sensibler Naturbereiche durch Besucherlenkung;

o Wiederherstellung naturnaher Quellbereiche im Hochharz entspringender Bache;

¢ Ungestorte Entwicklung der Granitverwitterungs- und Moorbdden.
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MalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

Auf Grundlage des Ist-Zustandes von Natur und Landschaft in Verbindung mit dem
genannten Leitbild werden fir das Plangebiet folgende MaRnahmen zum Schutz von

Natur und Landschaft herausgestellt.

Tabelle 9: MalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft (LRP WR)

MafRnahme

Bereich

Erhalt naturnaher Walder durch Okosystemgerechte Be-
wirtschaftung

Waldbereiche Gestell- und

Kolonnenweg

zwischen

Verbesserung von Mischwaldern durch Erhdéhung des
Anteils standortheimischer Laubbaumarten

Bereiche unterhalb des Kolonnenweges

Verbesserung nicht standortheimischer Nadelbaumbestan-

Alle Ubrigen Waldbereiche

de durch Umwandlung in standportheimische Laub- bzw.
Mischwalder

Erhalt naturnaher Gewasser und Verbesserung der Natur- | Gewasser im Bereich des Plangebietes

nahe beeintrachtigter Gewasser

Bereiche des Griinen Bandes westlich
der Kolonnenstraf3e

Prozessschutz auf ungenutzten Sukzessionsflachen

Westlicher Ortsrand von Schierke (Um-
feld Parkhaus)

Verbesserung der Habitatfunktion fur kulturfolgende Arten
vor allem durch Be- bzw. Eingriinung im bebauten Bereich

1.3.4.3

Fur die Gemeindeebene existiert der Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft
Brocken (VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT BROCKEN, 2003).

Landschaftsplan

Zielkonzept/Handlungskonzept

Der Landschaftsbildkomplex des Landschaftsranmenplanes (Landschaftsbildkomplex
3. Ordnung ,Brockengebiet) erfahrt innerhalb des Landschaftsplanes eine weitere Dif-
ferenzierung. Es werden finf weitere Landschaftsbildkomplexe (Siedlung, Offenland,
Wald, Brockenmassiv sowie Bachtéler von Kalter Bode) unterschieden. Fir alle Land-
schaftsbildkomplexe werden im Rahmen des Zielkonzeptes Leitlinien und Entwick-
lungsziele formuliert, die im Handlungskonzept durch MaBhahmenvorschlage konkreti-
siert werden. Nachfolgend werden die auf das Plangebiet Ubertragbaren Schwerpunkte
des Ziel- und Handlungskonzeptes aufgefiihrt.

Landschaftsbildkomplex Siedlung

Entwicklungsziele fir den Landschaftsbildkomplex Siedlung sind:
e Erhalt des harztypischen, historischen Stadt- und Dorfbildes;
e Erhalt und Entwicklung Orts- und Landschafts-bildpragender Freiraumstrukturen;

¢ Landschaftsgerechte, harmonische Ortsrandeingriinung und Schaffung eines har-
monischen Uberganges zur freien Landschaft;

¢ Umweltschonende Siedlungsentwicklung;

o Fodrderung der Lebensbedingungen und Ansiedlungsmdoglichkeiten fir Flora und
Fauna.
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Landschaftsbildkomplex Offenland

Vorrangiges Entwicklungsziel der nach Landschaftsplan im Plangebiet auftretenden
Offenlandbereiche ist die Sicherung und Entwicklung naturnaher und natirlicher Ba-
che. Zur Sicherung der Funktionen werden folgende Entwicklungsziel aufgefuhrt:

e Schutz und Entwicklung der Bachlaufe sowie Rickbau begradigter Bachlaufe;

¢ Erhalt fragmentarischer Magerrasenvorkommen an Wegrandern.

Landschaftsbildkomplex ,Bachtaler von Kalter Bode*

Gemal} Landschaftsplan werden die unteren Bereiche des Plangebietes, etwa bis
Hohe des ,Gelben Weges® diesem Komplex zugeordnet. Die Entwicklungsziele ein-
schlieBlich der Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen fokussieren hauptsachlich den
Erhalt und die Funktionsfahigkeit der Bachauen:

e Dauerhafte Sicherung und Entwicklung des Mosaiks auentypischer Biotope (u.a.
Uferstaudenfluren, Réhrichte, Auwalder, Feuchtgeblische etc.);

e Forderung der Biotopqualitaten und Artenvielfalt;
o Erhalt naturnaher Gewasserverlaufe und der vielgestaltigen Gewasserstruktur;

e Schutz von Auebereichen und FlieRgewassern vor au3eren Storeinfliissen/ Stoff-
eintrdgen unter besonderer Beachtung des Trinkwasserschutzes.

Landschaftsbildkomplex Wald

Aufgrund seiner vielféltigen Schutzfunktionen und Wohlfahrtswirkungen wird dem Wald
seitens des Landschaftsplanes eine besondere Bedeutung beigemessen. Wichtigstes
Entwicklungsziel ist der Aufbau naturnaher und strukturreicher Laub- und Mischwald-
bestande. Erreicht werden soll das durch:

e Erhalt und Entwicklung der innerhalb von Nadelforsten befindlichen Feuchtwalder
sowie sonstiger wertvoller Biotope (u.a. Waldwiesen, Felsen, Blockschutthalden)

e Mittel- bis langfristigen Umbau der Nadelholzforste zu naturraumtypischen Laub,
Laubmisch- und Mischwaldern;

e Erhalt und Pflege vorhandener Laub- und Mischwalder.

Anforderungen an Flachennutzung

Neben dem allgemein gehaltenen, auf Landschaftskomplexe bezogenen Ziel- und
Handlungskonzept werden zudem konkrete Anforderungen an mogliche Flachennut-
zungen sowie die Errichtung eines Skigebietes im Speziellen formuliert.

Geplante Sportnutzungen, zu denen in erster Linie der geplante Skihang inkl. Liftanla-
ge gezahlt wird, werden als besonders konflikttrachtig beschrieben.

Um die Auswirkungen auf Natur und Landschaft mdglichst gering zu halten wird im

Landschaftsplan auf die Notwendigkeit umfassender Voruntersuchungen und mégliche
Projektanpassungen hingewiesen.
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1.4 Schutzgebiete

Im Geltungsbereich der F-Plan-Anderung als auch in seinem unmittelbaren Umfeld
sind mehrere Schutzgebietsausweisungen bekannt. Die nachfolgende Abbildung zeigt
eine Ubersicht der Schutzgebietskulisse im Umfeld des geplanten Vorhabens.
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Abbildung 3: Schutzgebietskulisse mit Planung (rot)

Die betroffenen Gebiete werden nachfolgend aufgefiihrt. Eine Kurzbeschreibung der
Gebiete inklusive ihrer Schutzziele befindet sich im Anhang.

1.4.1 Naturschutz

1.4.1.1 Natura 2000

FFH- Gebiet ,Hochharz® und fiktives Erweiterungsgebiet

Grolke Teile des Skihanges (SO 5 ,Pistenflache®), die Sektion Il der Seilbahn (SO 4
~oeilbahn®) sowie die Bergstation und Teilbereiche der Mittelstation (SO 1 ,Sport- und
Freizeitanlage, Gastronomie®) liegen innerhalb der stidwestlichen Randbereiche des
FFH-Gebietes DE 4229-301 ,Hochharz* (landesintern FFH0160).
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Die Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet DE 4229-301
,Hochharz® zum Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben ,Natlrlich. Schierke —
Wander- und Skigebiet Winterberg“ (BFU 2018a) kommt zu dem Ergebnis, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung fur den erhaltungszielrelevanten Bestandteil FFH-LRT
9410 (Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder) durch das Vorhaben ,Naturlich.
Schierke“ hervorgerufen wird. Damit ist das Vorhaben fir das FFH-Gebiet mit seinen
erhaltungszielrelevanten Bestandteilen unvertréaglich und nicht zulassig.

Die Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das fiktive Erweiterungsgebiet
fur das FFH-Gebiet DE 4229-301 ,Hochharz* zum Raumordnungsverfahren fir das
Vorhaben ,Natlrlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg“ (BfU 2018b)
kommt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der erhaltungszielrele-
vanten Bestandteile FFH-LRT 9410 (Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder)
und FFH-LRT 91D0* durch das Vorhaben hervorgerufen wird. Damit ist das Vorhaben
fur das fiktive Erweiterungsgebiet des FFH-Gebietes ,Hochharz® mit seinen erhal-
tungszielrelevanten Bestandteilen unvertraglich und nicht zulassig.

Um die Zulassigkeit fir das Vorhaben zu erreichen, ist eine Ausnahmepriifung nach
§ 34 (3) BNatSchG durchzufihren. Hierzu wurde eine zusammenfassende Unterlage
fur das FFH-Gebiet ,Hochharz* und das fiktive Erweiterungsgebiet fiir das FFH-Gebiet
,2Hochharz* (BFU 2018c) erarbeitet. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass eine Siche-
rung der Koharenz fir die Lebensraumtypen ,Montane bis alpine bodensaure Fichten-
walder” (9410) und ,Moorwalder* (91D0*) durch die erarbeiteten (im Kap. 2.5.2 — Koha-
renz) dargestellten MaBhahmen gewabhrleistet werden kann.

FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)” (Nds.)

Das FFH-Gebiet DE 4129-302 ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)®, landesintern
FFHO0147 befindet sich etwa 3 km westlich des Geltungsbereiches.

Die Untersuchung zur Eingangsbeurteilung der FFH-Vertraglichkeit des FFH-Gebietes
.,Nationalpark Harz (Niedersachsen)“ (BFU 2018d) kommt zu dem Ergebnis, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen fur die erhaltungszielrelevanten Bestandteile durch das
Vorhaben ,Natdrlich. Schierke® ausgeschlossen werden kénnen. Der Eintritt in die Stu-
fe 1l zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit muss daher nicht erfolgen.

FFH- Gebiet ,Harzer Bachtaler"

Ein nordlicher Ausleger des weitlaufigen FFH-Gebietes DE 4330-301 ,Harzer Bachta-
ler?, landesintern FFH0089, beginnt etwa 500 m stidlich des Geltungsbereiches.

Die Untersuchung zur Eingangsbeurteilung der FFH-Vertraglichkeit des FFH-Gebietes
,2Harzer Bachtaler” (BFU 2018e) kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen fur die erhaltungszielrelevanten Bestandteile durch das Vorhaben ,Naturlich.
Schierke® ausgeschlossen werden kdnnen. Der Eintritt in die Stufe Il zur Prifung der
FFH-Vertraglichkeit muss daher nicht erfolgen.
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FFEH- Gebiet ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage” (Nds.)

Das FFH-Gebiet DE 4229-331 ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage® (landesintern
FFHO0149) grenzt im Bereich der Bergstation unmittelbar an den Geltungsbereich der
F-Plan-Anderung.

Die Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeit des FFH-Gebietes ,Bachtaler im Oberharz
um Braunlage® (BFU 2018f) kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen fur die charakteristischen und lebensraumtypischen Bestandteile durch das Vor-
haben ,Naturlich. Schierke“ ausgeschlossen werden kdénnen. Damit ist das Vorhaben
fur das FFH-Gebiet mit seinen erhaltungszielrelevanten Bestandteilen vertraglich und
zulassig. Der Eintritt in die Stufe 1l zur FFH-Ausnahmeprifung nach 8§ 34 (3)
BNatSchG muss daher nicht erfolgen.

FFH- Gebiet ,Elendstal im Hochharz*

Das FFH-Gebiet DE 4230-302 ,Elendstal im Hochharz®, landesintern FFH0088 liegt
etwa 3 km sudostlich des Geltungsbereiches.

Die Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeit des FFH-Gebietes ,Elendstal im Hochharz*
(BFU 2018g) kommt zu dem Ergebnis, dass vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachti-
gungen auf die erhaltungszielrelevanten Bestandteile ausgeschlossen werden kdénnen.
Damit ist das Vorhaben ,Natirlich. Schierke* fur das FFH-Gebiet mit seinen erhal-
tungszielrelevanten Bestandteilen vertraglich und zulassig. Der Eintritt in die Stufe Il
zur FFH-Ausnahmeprifung nach 8§ 34 (3) BNatSchG muss daher nicht erfolgen.

EU-Vogelschutz-, bzw. SPA-Gebiet ,Hochharz"*

Das SPA-Gebiet DE 4229-401 ,Vogelschutzgebiet Hochharz* (landesintern SPA0018)
ist westlich von Schierke deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Hochharz‘. Die Ge-
bietsbetroffenheiten sind daher gleich.

Die Untersuchung zur SPA-Vertraglichkeit des SPA-Gebietes ,Vogelschutzgebiet
Hochharz* (BFU 2018h) kommt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung fir die erhaltungszielrelevanten Bestandteile in Form der Art-Populationen durch
das Vorhaben ,Naturlich. Schierke® nicht vorliegen. Demnach ist keine Unvertraglich-
keit des Vorhabens auf das BSG und seine erhaltungszielrelevanten Bestandteile ge-
geben. Eine Unzulassigkeit des Vorhabens ist nicht feststellbar.

EU-Vogelschutz-, bzw. SPA-Gebiet ,Nationalpark Harz" (Nds.)

Das SPA-Gebiet DE 4229-402 ,Nationalpark Harz“, landesintern V53, deckt sich in
seiner Ausdehnung Uberwiegend mit dem FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Nieder-
sachsen)“ (DE 4129-302, FFH0147). Es liegt ebenfalls etwa 3 km westlich des Gel-
tungsbereiches.

Die Untersuchung zur Eingangsbeurteilung der SPA-Vertraglichkeit des SPA-Gebietes
»,Nationalpark Harz“ (BFU 2018i) kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen fir die erhaltungszielrelevanten Bestandteile durch das Vorhaben ,Natdrlich.
Schierke” ausgeschlossen werden kénnen. Der Eintritt in die Stufe Il zur Prifung der
SPA-Vertraglichkeit muss daher nicht erfolgen.
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1.4.1.2 Naturschutzgebiete

NSG ,Kramershai“ (NSG 0159)

Das NSG Kramershai befindet sich etwa 1,2 km sidlich des Plangebietes, etwa 2,7 km
sudsltdwestlich von Schierke, und 2,8 km norddstlich von Braunlage. Eine Betroffen-
heit des NSG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

NSG ,Elendstal” (NSG 020)

Das etwa 1,5 km siddstlich des Plangebietes gelegene NSG Elendstal erstreckt sich
beidseitig an den Talhangen der Kalten Bode zwischen den Ortschaften Schierke und
Elend. Analog dem Ergebnis der Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeit des FFH-
Gebietes ,Elendstal im Hochharz* (BFU 2018g) wird davon ausgegangen, dass vorha-
benbedingte erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

NSG Harzer Bachtaler® (NSG 0181)

Das etwa 0,6 km sudlich des Plangebietes liegende des NSG Harzer Bachtaler um-
fasst die Bachtaler der Warmen Bode und der Rappbode sowie zahlreiche Nebenba-
che. Analog dem Ergebnis der Untersuchung zur Eingangsbeurteilung der FFH-
Vertraglichkeit des FFH-Gebietes ,Harzer Bachtaler* (BFU 2018e) wird davon ausge-
gangen, dass vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den konnen.

NSG ,Bachtéler im Oberharz um Braunlage® (NSG BR 081)
Das etwa 3,1 km sudlich des Plangebiets beginnende, in Niedersachsen gelegene Na-

turschutzgebiet ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage“ umfasst die stdlich und stiddst-
lich von Braunlage gelegenen naturnahen Bachlaufe. Analog dem Ergebnis der Unter-
suchung zur FFH-Vertraglichkeit des FFH-Gebietes ,Bachtaler im Oberharz um Braun-
lage* (BFU 2018g) wird davon ausgegangen, dass vorhabenbedingte erhebliche Be-
eintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

NSG ,Wurmberg“ (Nds.)

Das etwa 1,2 km westlich des Plangebiets in Niedersachsen liegende Naturschutzge-
biet ,Wurmberg“ befindet sich nérdlich von Braunlage. Es untergliedert sich in zwei

Teilgebiete und umfasst die nordwestlichen und stidwestlichen Hanglagen des Wurm-
berges. Eine Betroffenheit des NSG kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen
werden.

1.4.1.3 Nationalpark Hochharz (Sachsen-Anhalt) (NTPOOO1LSA),

Der Nationalpark Harz ist zu 98% deckungsgleich mit FFH- Gebiet ,Hochharz®. Auf-
grund einer Herauslosung des Kleinen Winterberges und Teilbereichen des Grol3en
Winterberges im Rahmen eines Flachentausches (weiterhin FFH-Und SPA-Gebiet)
liegt das Plangebiet aul3erhalb des Nationalparks. Im Bereich der Bergstation und des
Speichersees grenzt das Plangebiet jedoch unmittelbar an die Naturentwicklungszone
des Nationalparks.
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Schutzzweck des Nationalparks ,Hochharz” sind u.a. die Erhaltungsziele der gréfiten-
teils deckungs-gleichen Gebiete FFH-Gebiet ,Hochharz* und EU-Vogelschutzgebiet
,2Hochharz®. Analog dem Ergebnis der Untersuchung zur SPA-Vertraglichkeit des
SPA-Gebietes ,Vogelschutzgebiet Hochharz” liegt keine erhebliche Beeintrachtigung
fur die erhaltungszielrelevanten Bestandteile in Form der Art-Populationen durch das
Vorhaben vor.

1.4.1.4 Landschaftsschutzgebiete

LSG ,Harz und nordliches Harzvorland*®

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Harz und
nordliches Harzvorland®, welches sich grof¥flachig (ca. 58.000 ha) Uber den Harz im
ehemaligen Landkreis Wernigerode erstreckt.

Das Plangebiet befindet sich nahezu vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Harz und nordliches Harzvorland“. Im Rahmen des Vorhabens sind verschiedene
Mafnahmen geplant, die den Charakter der Landschaft in diesem Teilbereich wesent-
lich verandern. Hierunter fallen insbesondere die grof3flachige Verdnderung von Wald
und weiterer landschaftstypischer Biotope (dauerhaft und temporar) sowie die Errich-
tung baulicher Anlagen.

Gemal § 4 (1) LSG-VO Uber das LSG ,Harz und ndrdliches Harzvorland® erflillen die-
se MalRnahmen den Verbotstatbestand. Damit ergibt sich die Notwendigkeit einer Be-
freiung gemal § 4 LSG VO, die gewahrt werden kann, wenn uUberwiegende Griinde
des Wohls der Allgemeinheit erforderlich sind.

LSG ,Harz" (Nds.)

Das im Westen an das Plangebiet angrenzende Landschaftsschutzgebiet ,Harz (Land-
kreis Goslar)“ umfasst mit etwa 39.000 ha mehr als ein Drittel der Flache des Landkreis
Goslar. Es ist in drei Schutzzonen untergliedert, die Schutzzone T (Tourismus), die
Schutzzone H (Hauptgebiet) und die Schutzzone N (Natura 2000). An das Plangebiet
grenzen ausschlieBlich Bereiche der Schutzzone H.

Der Geltungsbereich liegt jedoch auRerhalb des LSG, weshalb eine Betroffenheit nicht
gegeben ist.

1.4.1.5 Grines Band

Der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen wurde nach dem Mauerfall aufgrund sei-
nes hohen Wertes als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie der aul3erordentlichen
Bedeutung flir den bundesweiten Biotopverbund als Naturschutzprojekt ,,Griines Band*
ausgewiesen.
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1.4.2 Wasserschutz

Gemal Beschluss des Kreistages Wernigerode vom 21.05.1975 (Beschluss Nr. 30-
VI/75) befindet sich das Plangebiet vollstandig in der Trinkwasserschutzzone Il des
Wasserschutzgebietes Rappbode-Talsperre. Zur Schutzzone Il gehdren neben der
Kalten Bode samtliche Zulaufe einschlieRlich der natiirlichen Uberflutungs- und Quell-
gebiete mit einem Abstand von 5 m auf beiden Seiten. Das betrifft alle Oberflachenge-
wasser im Plangebiet.

1.4.3 Bodenschutz

Nach Aussage des Landkreis Harz (Stellungnahme des Umweltamtes des Landkreis
Harz zum Machbarkeitskonzept ,Ganzjahreserlebnis Winterberg in Schierke® vom
29.01.2014, AZ:97474-2013-198) sind nach damaligem Kenntnisstand keine Eintrage
in der Datei schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten bekannt. Weil das aktuelle
Plangebiet innerhalb des in der Stellungnahme benannten Planungsgebietes liegt, wird
die Aussage fur das aktuelle Vorhaben Gbernommen.

Bodenschutzgebiete i.S.d. § 7 Bodenschutz — Ausflihrungsgesetzes fiir Sachsen-
Anhalt (BodSchAG LSA) sind im Plangebiet nicht bekannt.

1.4.4 Denkmalschutz

Flachen fur den Denkmalschutz sind im Plangebiet nicht bekannt.

1.4.5 Forstwirtschaft

Gemal} Waldfunktionenkartierung des Landeszentrums Wald (Sachsen-Anhalt) sind im
Vorhabenbereich folgende Waldfunktionen erfasst und ausgewiesen worden:

- Wald mit Erholungsfunktion

- Regionaler Klimaschutzwald

- Wald auf organischen Nassstandorten

- Wald auf Steil- und Gerdéllhdngen mit Felspartien
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2 Umweltauswirkungen — Beschreibung und
Bewertung

2.1 Kategorien der Wirkfaktoren

Als entscheidungsrelevante Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter werden bau-, anla-
gen- und nutzungs- oder betriebsbedingte Auswirkungen der Planung unterschieden.

Baubedingte Wirkfaktoren

Vorubergehende, nach Abschluss der Bauarbeiten meist zu behebende Wirkungen.
Fur das Planvorhaben lassen sich folgende baubedingte Wirkungen zusammenfassen:

o temporare Flacheninanspruchnahme bzw. Biotop- und Habitatverluste im Bereich
von Zufahrten, Lagerflachen des Baufeldes sowie durch Baustelleneinrichtungen;

e Bodenverdichtung, -veranderung, -umlagerung, -erosion;

e temporar erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Bau- und Lieferfahrzeuge ( Larm-,
Schadstoff-, Lichtemissionen, Erschiitterungen, Stoffeintradge im Havariefall);

e temporare Beeintrachtigung der lokalen Fauna (Barriere-, Fallenwirkung, Indivi-
duenverlust, Stérungen);

Der Wirkraum beschrankt sich hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme auf das Plan-
gebiet. Weitere Wirkungen, insbesondere L&rm-, Schadstoff-, Lichtemissionen, Er-
schitterungen, Stoffeintrage sind im weiteren Wirkraum zu betrachten.

Anlagen- bzw. planbedingte Wirkfaktoren

I.d.R dauerhafte Wirkungen mit Einfluss auf die nahere und weitere Umgebung des
Vorhabens. Wirkungen lassen sich aus den Darstellungen und Festsetzungen F-Plan-
Anderung ableiten:

¢ dauerhafte Veranderung der Biotop- und Habitatkulisse (Seilbahntrasse, Skihang);

e Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung, Uberbauung, Veranderung;

¢ Veranderung der Landschaft (Skihang, technogene Elemente, Gebaude);

o Veranderung mikroklimatischer Bedingungen;

o dauerhafte Beeintrachtigung der lokalen Fauna (Barriere-, Fallenwirkung, Indivi-
duenverlust, Stérungen);

Betriebs- nutzungsbedingte Wirkfaktoren

Durch den Betrieb entstehende Wirkungen, z.B. Schadstoff- und Gerauschemissionen.
Folgende betriebsbedingte Wirkungen lassen sich zusammenfassen:

o erhohtes Verkehrsaufkommen (Géste, Lieferfahrzeuge) (L&rm, Schadstoff, Licht);
e akustische Storungen (Beschneiung, Pistenpraparation, Freizeitlarm);

o Beeinflussung des lokalen Wasserhaushaltes (Beschneiung);

o Veranderung des Landschaftsbildes (Beschneiung und Beleuchtung);

¢ dauerhafte Stérungen der lokalen Fauna (Gerausche, Bewegungen, Licht).
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2.2 Beschreibung des Umweltzustandes und der zu
erwartenden Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden der Umweltzustand sowie ggf. besondere Umweltmerkmale im
unveranderten Zustand dargestellt. Die Darstellung erfolgt schutzgutbezogen, um die
spezifische Empfindlichkeit gegentber der Planung herauszustellen und Hinweise auf
ihre Beriicksichtigung im Zuge der planerischen Uberlegungen zu geben.

Die Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erfolgt auf Grundlage vor-
handener Fachgutachten oder verbal argumentativ. Auf Grundlage einer Gegenulber-
stellung der Wirkintensitat von Wirkfaktoren und Empfindlichkeit des jeweiligen Schutz-
gutes wird zunachst das Risikopotenzial abgeleitet. Dieses generiert eine vorlaufige
Einschatzung zur Intensitat des ermittelten Wirkfaktors und der durch das Vorhaben zu
erwartenden Gefahrdungssituation fur das betreffende Schutzgut. Eine Bewertung der
Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens stellt das Risikopo-
tenzial noch nicht dar.

Die abschlieRende Bewertung der von den Wirkfaktoren eines Vorhabens ausgehen-
den Umwelterheblichkeit bzw. Umweltrelevanz erfolgt durch die zustandige Behorde.
Dennoch muss die vorliegende Unterlage als sachgerechte Bewertungsgrundlage eine
Entscheidung vorbereiten. Nach KAISER (2013) schlief3t dies eine Bewertung der Um-
welterheblichkeit mit ein. Um einen objektiven Vorabvergleich der Umweltauswirkun-
gen fir die unterschiedlichen Schutzgtter zu ermdglichen, wird in KAISER (2013) die
,Rahmenskala fur die Bewertung von Umweltauswirkungen® als praktikables Instru-
ment aufgefihrt.

Dementsprechend wird die Umweltrelevanz der ermittelten Wirkfaktoren auf Grundlage

des ermittelten Risikopotenzials entsprechend der Rahmenskala zur Bewertung von
Umweltauswirkungen eingeschatzt.
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Tabelle 10:  Rahmenskala zur Bewertung der Umweltwirkungen (nach KAISER 2013)

Stufe Beschreibung
+ Es kommt zu positiven Auswirkungen auf das betroffene Umweltschutzgut beispielsweise durch eine
Forderbereich | Verminderung bestehender Umweltbelastungen.
0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.
belastungsfreier
Bereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaR der Erheblichkeit, ist
aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispielsweise auch bei der Berlicksichtigung von
Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwe-
re der Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete Malinah-
men zur Kompensation zu ergreifen.

|
Vorsorgebereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich daraus nach einschldgigen
Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet, geeignete MaRnahmen zur Kompensation zu
L ergreifen. Die Beeintrachtigungen sind auch ohne ein (iberwiegendes 6ffentliches Interesse der Allge-

Bellaasn'mt?s- meinwohl bzw. anderer Abwagungen zulassig.
ereic
In Abhangigkeit vom AusmaR der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfind-

lichkeit betroffener Schutzauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden berschritten oder es findet
eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger

m Beeintrachtigungen statt, die nach einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des
Zulassigkeits- Uberwiegenden offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungsweise aufgrund anderer
grenzbereich | Abwégungen dberwindbar sind.

In Abhéngigkeit vom Ausmal® der zu erwartenden Beeintréchtigung sowie der Bedeutung und Empfind-
lichkeit betroffener Schutzauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffenen Umweltschutzgut werden (iberschritten oder es findet
Unzulissigkeits- | €ine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssigkeit von Eingriffen oder sonstigen
bereich Beeintrachtigungen statt, die nach einschlagigen Rechtsnormen nicht (iberwindbar sind.

Das im Vorfeld ermittelte Risikopotenzial dient bei Ableitung der Umweltrelevanz als
grober Rahmen. So kann die Schwelle der Umwelterheblichkeit, d.h. einer erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzgutes (Stufen 1I-1V), bereits ab einem mittleren Risikopo-
tenzial Uberschritten werden, i.d.R. ist dies aber erst ab einem hohen Risikopotenzial
zu erwarten. Wirkfaktoren mit einem mafigen bis nachrangigen Risikopotenzial liegen
unterhalb der Schwelle zur Umwelterheblichkeit und werden in Abh&ngigkeit von ihrer
Intensitat dem Vorsorgebereich (Stufe I) oder dem belastungsfreien Bereich (Stufe 0)
zugeordnet. Eine verbal-argumentative Zuordnung der Umweltrelevanz erfolgt im An-
schluss an die tabellarische Darstellung auf Grundlage vorhandener das jeweilige
Schutzgut betreffender Gesetze, Verordnungen, Richtlinien oder Normen.

MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung negativer Umweltauswirkungen wer-
den zunachst noch nicht berlcksichtigt. Weil diese Malinahmen zum aktuellen Plan-
stand noch nicht abschlieRend erarbeitet wurden, werden anschlielend Hinweise auf
Malnahmen zur Vermeidung/Minimierung und Kompensation aufgefiihrt. Gleichzeitig
wird eine Abschéatzung zum Effekt auf das ermittelte Risikopotenzial bzw. die Umwelt-
relevanz gegeben.
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2.2.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit®

Das Schutzgut Mensch stellt primér auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des
Menschen ab. Betrachtet werden hierfur die Gesundheit und das Wohlbefinden beein-
flussende Umweltbedingungen, abgebildet tber die Wohn- und Wohnumfeldqualitat
sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion im siedlungsnahen Bereich. Dem gesund-
heitlichen Aspekt wird hierbei Gber die Berlcksichtigung immissionsschutzrechtlicher
Vorgaben nach dem Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundes-
immissionsschutzgesetz — BImSchG) Rechnung getragen.

2.2.1.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Methodik Erfassung und Bewertung

Die Schutzgutbewertung erfolgt auf Grundlage der baulichen Nutzung von Siedlungs-
flachen. Als Erfassungsgrundlage und gleichzeitig Maf3stab fir die Erfassungstiefe
dient die 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Schierke (STADT
WERNIGERODE 2013).

Tabelle 11: Definition der Wertstufen fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Wert- 5
Stufe Bedeutung Erlauterung
1 sehr hoch « Wohnbauflache
o Gemischte Bauflache
e Gemeinbedarfsflachen (soziale Grundfunktionen)
- Erziehung/ Bildung (Schulen, Kindergérten) einschl. ihrer Freiflachen
2 hoch o Gemeinbedarfsflachen
- Offentliche Verwaltung
- Kirchen oder kirchlichen Zwecken dienende Geb&ude und Einrichtungen
(z.B. Kirchen, Kapellen, Gemeindehé&user, Friedhofe)
e Sonderbauflachen
- Sport und Freizeit
- Bildung
- Hotel, Camping
e Grunflachen mit groRer Bedeutung fir die Naherholung (Kurpark)
¢ siedlungsnahe FreirAume (300 m — Zone)
3 mittel  Sonderbauflachen
- sportl. Zwecken dienende Einrichtungen (auenorientierte Anlagen)
- sonstige Grinflachen mit geringer Bedeutung fiir die Naherholung
4 gering » Sonderbauflachen
- sportl. Zwecken dienende Einrichtungen (innenorientierte Anlagen)
5 nachrangig o Flachen fir Versorgungsanlagen
o Parkplatze

2 inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.1 der Anlage 111/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"
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Schutzgutbeschreibung und Bewertung

Etwa zwei Drittel der Siedlungsbereiche von Schierke haben eine sehr hohe Bedeu-
tung fur das Teilschutzgut ,Wohnen“ (WS 1). Hierzu gehdren alle intensiv als direktes
Wohnumfeld genutzten Bereiche. Das betrifft insbesondere die im Flachennutzungs-
plan ausgewiesenen Wohnbauflachen und Gemischte Bauflachen. Der Kirche, den
kirchlichen und kulturellen Zwecken dienenden Gebauden und Einrichtungen (Friedhof,
Kapelle), der offentlichen Verwaltung dienenden Einrichtungen (Rathaus) sowie den
Einrichtungen fur Bildung, Sport/Freizeit, Hotel und Camping wird eine hohe Bedeu-
tung (WS 2) beigemessen. Nur die unbebauten, derzeit als Erdstofflager genutzten
Bereiche der Bildungs- und Freizeitstatte ,Sportjugend Sachsen-Anhalt am Barenberg®,
werden als Bereiche mit mittlerer Bedeutung (WS 3) eingestuft.

Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten die Faktoren, welche aktuell die Wohn- und Wohnumfeld-
qualitdt beeintrachtigen. Von bestehenden verkehrlichen Infrastruktureinrichtungen
ausgehende Beeintrachtigungen stehen hier im Vordergrund. Weil der Ort Schierke als
Sack-Dorf keinen Durchgangsverkehr aufweist und keine stérker frequentierte Bundes-
und LandstraBen vorhanden sind, gibt es kaum Vorbelastungen. Zu bertcksichtigen ist
jedoch die durch den Ort verlaufende Brockenstral3e. Aufgrund des zeitweise sehr
groBen Besucherandrangs (i.d.R. Wandertourismus) ist diese Stral3e zu Stolzeiten
sehr stark befahren. GréRere Gewerbe- oder Industriegebiete, welche die Wohn- und
Wohnumfeldqualitat beeintrachtigen kénnten, sind nicht vorhanden.

Zu erwartende Umweltauswirkungen®

Belastungsbereich

Das Plangebiet erstreckt sich zwischen Grof3em und Kleinem Winterberg talabwarts
bis zur Ortslage Schierke. Das Gefalle weist stets in Richtung des Ortes, sodass im
Plangebiet entstehende La&rmemissionen in Richtung Schierke getragen werden. Aus
diesem Grund sind baubedingte Larmemissionen auch bei gréRerer Distanz im Ort
Schierke noch deutlich wahrnehmbar. Zumindest temporar, d.h. wahrend des Einsat-
zes larmemittierender Maschinen, muss daher mit einer erheblichen Beeintrachtigung
fur das Schutzgut Mensch gerechnet werden.

Durch zunehmendes Verkehrsaufkommen kdnnen an mehreren Geb&uden entlang der
Standorte Alte DorfstraRe, Barenberg und SandbrinkstraBe Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV auftreten, die eine Prifung der Anspruchs-
Voraussetzungen gemal 24. BImSchV ausldsen.

Durch die enge Verknipfung des Schutzgutes Mensch (Wohnen und Wohnumfeld) mit
dem lokalen Naturraum, wird die Beeintrachtigung von Biotopen im unmittelbaren
Wohnumfeld (Parkplatz) einer Beeintrachtigung fir das Schutzgut Mensch gleichge-
setzt. Eine erhebliche Beeintrdchtigung gemald § 14 BNatSchG schliel3t deshalb die
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgut Mensch ein. Damit sind alle geplanten

3 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 1I-V (Kap. 8.1.1 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.2.1) der Anlage 111/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fiur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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Malnahmen, die eine grol3flachige Verdnderung der vorhandenen Biotope zur Folge
haben, z.B. die Herstellung eines Parkplatzes, dem Belastungsbereich zuzuordnen.

Vorsorgebereich

Baubedingte optische Stbérungen, Schadstoffemissionen oder Erschitterungswirkun-
gen erreichen nicht das MalR der Erheblichkeit, sind aber unter dem Aspekt der Vor-
sorge als beachtlich zu betrachten. Um die Gesamtwirkungen des Vorhabens so gering
wie moglich zu halten, sind entsprechende Malinahmen zur Verminderung bzw. Ver-
meidung der Beeintrachtigungen umzusetzen.

Anlagenbedingte Wirkungen sind hauptsachlich auf die Umwandlung bestehender
Waldstrukturen zu Offenlandbereichen und eine kiinstliche Seeflache sowie die Errich-
tung von Gebauden und Seilbahnstitzen zurtickzufiihren. Aufgrund der verhaltnisma-
Big begrenzten Einsehbarkeit des Plangebietes werden visuelle Stérungen nicht als
erhebliche Beeintrachtigung eingestuft. Auch die Umwandlung von Wald mit seiner
positiven Wirkungen als Frischluftentstehungsgebiet ist aufgrund der Lage in einem
groRen zusammenhangenden Waldgebiet nicht geeignet, das Schutzgut Mensch er-
heblich zu beeintrachtigen.

2.2.1.2  Erholungs- und Freizeitfunktion

Methodik Erfassung und Bewertung

Die Erholungs- und Freizeitfunktion beschreibt im Gegensatz zur Landschaftsbildfunk-
tion nicht nur das landschaftliche Potenzial eines Raumes, sondern bezieht die vor-
handene Ausstattung fur eine Erholungs- und Freizeitnutzung ein.

Als Kriterium fir die Beurteilung wird die Bedeutung vorhandener Erholungsflachen
herangezogen. Die Beurteilung der Bedeutung erfolgt anhand der landschaftlichen
Erholungswirksamkeit sowie der vorhandenen ErschlielBung und Ausstattung.

Tabelle 12:  Definition der Wertstufen fir die Erholungs- und Freizeitfunktion

Wert- u
stufe Bedeutung Erlauterung
1 sehr hoch stark frequentierte siedlungsnahe Freirdume mit besonderer Bedeutung zur
Sicherung der Erholung, der Naherholung und des Fremdenverkehrs
- Vorranggebiete fir Erholung,
- Freirdume mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild mit hohem
gestalterischen Wert
- Uberdurchschnittliche erholungsrelevante Infrastruktur
- herausragende Landschaftsbild pragende Bedeutung
- Parkéhnliche Freirdume
2 hoch - Bereiche mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkma-
len
3 mittel - Bereiche mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
4/5 | maRig/nachrangig | - kaum oder unfrequentierte Bereiche ohne Bedeutung zur Sicherung der
Erholung,
- geringe oder fehlende Bedeutung fiir die Naherholung und den Fremden-
verkehr,
- keine Bedeutung fiir das Landschaftsbild, niedriger gestalterischer Wert
des Bestandes, fehlende touristische ErschlieBung, eingeschrankte Be-
tretensmaoglichkeiten
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Schutzgutbewertung

Das Umfeld von Schierke und damit auch der Geltungsbereich der F-Plan-Anderung
gehdren zum Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und Erholung. Bei Bewertung dieser
raumplanerischen Klassifikation muss aber berticksichtigt werden, dass hier sehr grof3-
raumige Bereiche vereinheitlicht betrachtet werden. Das Vorhaben selbst bezieht sich
nur auf einen Teilbereich, dessen Erholungseignung nachfolgend separat, gemaf der
in Tabelle 12 aufgefihrten Kriterien beurteilt wird.

Die im Geltungsbereich anzutreffende Dominanz forstwirtschaftlich gepragter, homo-
gener Fichtenbestande entspricht dem Uberwiegenden Bild im Hochharz. Landschatftli-
che Alleinstellungsmerkmale, z.B. ein hoher Grad an Vielfalt und Schdnheit lassen sich
hieraus nicht ableiten. Landschaftlich attraktive Elemente, z.B. markante, nattrliche
Aussichtspunkte, exponiertes Relief (Felsen, Klippen) oder einsehbare naturnahe Ge-
wasser, die eine Aufwertung im Sinne der Erholungsnutzung erméglichen, sind im Be-
reich des Plangebietes ebenfalls nicht vorhanden. Die Bedeutung fur den gestalteri-
schen Wert der Landschaft wird deshalb als durchschnittlich (WS 3) bewertet.

Die vorhandene erholungsrelevante Infrastruktur (Loipensystem, Wanderwege etc.),
z.T. auch von uberregionaler Bedeutung, ist Teil des gesamten flachendeckenden
Wander- und Loipennetzes. Die Fokussierung auf ein Einzelziel, wie z.B. die Brocken-
kuppe, ist nicht gegeben. In unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Bergstation
liegt jedoch das Schierker Loipenhaus. Als zentraler Anlaufpunkt im Schierker Loipen-
netz ist es inshesondere fir den Skilanglauf von groRer Bedeutung.

Ebenfalls zur erholungsrelevanten Infrastruktur gehdrende Einrichtungen wie Rastplat-
ze, Banke oder Sitzgruppen, die meist an Aussichtspunkten, Wanderwegen, Kreu-
zungspunkten viel begangener Wege oder in der Nahe von Parkplatzen aufgestellt
werden, sind im eigentlichen Eingriffsbereich und auch im Umfeld des Vorhabens sel-
ten. Vor allem fir altere Besucher, die derartige Rastplatze in kirzeren Abstanden be-
notigen, ist der Bereich deshalb eher unattraktiv.

Neben dem Landschaftsbild und der ErschlieBung hat auch die Exposition einen Ein-
fluss auf die Nutzung von Wald zum Zwecke der Erholung. Die vorwiegend schattigen,
nordexponierten Bereiche wirken aufgrund des ohnehin rauen Gebirgsklimas vor allem
im Winterhalbjahr weniger attraktiv als die meist siidexponierten, besonnten Waldbe-
reiche nordlich und nordéstlich von Schierke.

Im Gegensatz zum beschriebenen Winterberg-Areal liegen die nérdlich und norddstlich
angrenzenden Waldbereiche aufgrund der starken Anziehungskraft des Brockens und
des Nationalpark Harz hauptsachlich im Fokus der Erholungssuchenden. Der Uberwie-
gende Teil der lokalen Wanderbewegungen konzentriert sich auf diesen Bereich.

Die dargestellte konkurrierende Attraktivitdt (bzw. die hieraus resultierende Realnut-
zung Erholungssuchender) der ndrdlich gelegenen Waldbereiche wird durch die derzeit
geringe Auslastung des Parkhauses Winterbergtor eindrucksvoll bestétigt. Wahrend an
Schonwettertagen an den Zuwegungen zum Brocken Parkplatzmangel herrscht, ist das
Parkhaus nur wenig ausgelastet. Die Lage bzw. Dimensionierung dieses, direkt am
FulRe des Winterberges liegende Parkhaus ist seit dem Bau ein politisches Streitthema.
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AbschlieRend wird deshalb festgestellt, dass das Umfeld des Geltungsbereiches von
Einwohnern und Gasten generell sehr intensiv auf Fuliwegen und winterlichen Loipen
fur die Erholung genutzt werden kann. Aufgrund der konkurrierenden Anziehungskraft
durch die Brockenkuppe, der gleichférmigen Waldbestande, der guten aber nicht Gber-
durchschnittlichen erholungsrelevanten Infrastruktur und deutlich attraktivere Bereichen
im Nordosten von Schierke wird der Geltungsbereich und seine Umgebung hinsichtlich
seiner Bedeutung fir das Teilschutzgut Erholung der Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung).

Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten die Faktoren, die zu einer Beeintrdchtigung der Erholungs-
qualitat fuhren. Wie fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion stehen auch bei der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion vor allem die von den bestehenden verkehrlichen Infrastruk-
tureinrichtungen (Brockenstral3e) ausgehenden Beeintrachtigungen im Vordergrund.

Zu erwartende Umweltauswirkungen®

Belastungsbereich

Zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen fir die landschaftsbezogene
Erholung bestehen keine eindeutig definierten rechtsverbindlichen Grenzwerte (GAsSs-
NER, 2010). Werte aus untergesetzlichen Regelwerken und Fachpublikationen geben
jedoch eine Orientierung. In der Wirkungsanalyse wurde auf dieser Grundlage ermittelt,
dass baubedingte akustische und optische Wirkreize sowie Schadstoffemissionen star-
ke Beeintrachtigungen fur das Teilschutzgut Erholung darstellen. Gleiches gilt fur die
Bebauung und Versieglung von Naturrdumen.

Wahrend der Skisaison stellt der geplante Skihang eine Barriere fir das bestehende
Wanderwege- und Loipensystem dar. Dies stellt temporar eine starke Beeintrachtigung
der Erholungsnutzung im Umfeld des Plangebietes dar.

Weil eine Abwagung der Zulassigkeit aufgrund des Fehlens rechtsverbindlicher
Grenzwerte nicht erforderlich ist, liegen diese Wirkungen im Belastungsbereich.

Vorsorgebereich

Die aufgefiihrten anlagen- und betriebsbedingten optischen und akustischen Wirkun-
gen sind geeignet, die Erholungsnutzung im Plangebiet zu beeintrachtigen. Von einer
erheblichen Beeintrachtigung wird jedoch nicht ausgegangen. Zum einen aus objekti-
ven Griinden wie z.B. begrenzte Einsehbarkeit, temporare Wirkungen, starke raumli-
che Begrenzung, zum anderen aber auch aus subjektiven Griinden. So kénnen Wirk-
faktoren wie Freizeitlarm auch von Erholungssuchenden selbst ausgehen oder die als
storend empfundene Infrastruktur des Skigebietes von Erholungssuchenden genutzt
werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist somit nicht gegeben.

Auch wenn das Mal3 der Erheblichkeit nicht gegeben ist, sind diese Wirkfaktoren unter
Vorsorgegesichtspunkten zu bertcksichtigen.

4 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 1I-V (Kap. 8.1.1 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.2.2) der Anlage 111/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fiur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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2.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

2.2.2.1 Schutzgut Pflanzen®

Das Schutzgut Pflanzen ist neben dem Schutzgut Tiere einer der biotischen Bestand-
teile des Naturhaushaltes und zugleich eines der wichtigsten Schutzgdter, Uber das die
Leistungsfahigkeit eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung und Steuerung oder auch
zur Wiederherstellung der Lebensprozesse, der biotischen Diversitat und Komplexitat
sowie die Stabilitat der Okosysteme definiert werden. Die nachfolgenden Darstellungen
geben einen Uberblick zu Arten, Biotoptypen und -komplexen im Untersuchungsraum.

Methodik Erfassung und Bewertung

Fur Teilbereiche des Untersuchungsraum lagen bereits verschiedenen Datengrundla-
gen vor, woraufhin eine Unterteilung in drei Teilbereiche vorgenommen wurde.

e Teilbereich 1: Bearbeitungsgebiet im Land Sachsen-Anhalt, au3erhalb NP Harz;
e Teilbereich 2: Bearbeitungsgebiet im Land Sachsen-Anhalt, innerhalb NP Harz;
e Teilbereich 3: Bearbeitungsgebiet im Land Niedersachsen.

Teilbereich 1: Sachsen-Anhalt (auRerhalb NP Harz)

Der Teilbereich wurde im Zeitraum September bis November 2015 vollstandig kartiert.
Ergadnzungen und Verifizierungen erfolgten in den Vegetationsperioden 2016-2018.
Mafgeblich fir die Abgrenzung der Kartiereinheiten waren das vorgefundene Artinven-
tar sowie die vorherrschenden Standortbedingungen. Wenn mdglich, wurden Biotopty-
pen getrennt erfasst. Bei kleinflachigen, nicht darstellbaren Vorkommen oder bei enger
Verzahnung mehrerer Biotoptypen wurden Komplexe gebildet. Der naturschutzfachlich

héherwertige Biotoptyp erhielt den Hauptcode.

Aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit einzelner Biotoptypen, insbesondere des
prioritaren FFH-LRT ,Moorwalder* (LRT91D0*), bestand die Anforderung der flachen-
scharfen Abgrenzung. Da die Abgrenzung von Moorwdéldern gegeniber Nicht-
Moorwaldflachen durch visuelle Beurteilung nicht zweifelsfrei moglich war, erfolgten
weitere Kartierungen durch das Landesamt fir Umweltschutz des Landes Sachsen-
Anhalt (LAU) und das Thiunen-Institut (TI) (BOLTE ET. AL, 2017). Ziel war die wissen-
schaftliche Abgrenzung des prioritdiren FFH-LRT Moorwald (LRT 91D0*). Durch LAU
und Tl wurden jeweils nur Teilbereiche des Untersuchungsraumes kartiert. Die darge-
stellten Ergebnisse fassen bei Uberschneidung der Kartiergebiete die verschiedenen
Kartierungen in folgender hierarchischer Reihenfolge zusammen:
1. Bolte et. al 2017,
2. Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt:
a. 2009 — Kartierung FFH-Gebiet Hochharz aulRerhalb Nationalpark Harz,
b. 2018 — Kartierung fiktives FFH-Gebiet,

3. BfU 2015/2016.

> inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.2 der Anlage 111/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"
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Teilbereich 2: Sachsen-Anhalt (innerhalb NP Harz)

Fur das Gebiet des Nationalparks Harz liegt eine aktuelle und flachendeckende Vege-
tationskartierung vor. Die Erfassung erfolgte jedoch auf Grundlage von Vegetations-
aufnahmen gemal BRAUN-BLANQUET (1951) (vgl. KARSTE et al. (2011).

Die Nomenklatur der im Nationalpark Harz erfassten Pflanzengesellschaften orientiert
sich an SCHUBERT et al. (1995). Sie hat somit die gleiche Grundlage, wie die Lebens-
raumtypen- und Biotopkartierung im Land Sachsen-Anhalt. Eine Erfassung von LRT
und deren Erhaltungszustanden wurde im Nationalpark aber nicht durchgefihrt.

Um eine fir den Untersuchungsraum einheitliche und damit vergleichbaren Bewertung
zu erhalten, wurden die Biotop- und Lebensraumtypen sowie deren Erhaltungszustan-
de aus den Ergebnissen der Vegetationskartierung abgeleitet. Aufgrund der gemein-
samen Nomenklatur nach Schubert et al. (1995) ist diese Vorgehensweise fachlich
zulassig. Grundlage bildete die in KARSTE et al. (2011) angegebene Zuordnung der im
Nationalpark erfassten Pflanzengesellschaften zu den FFH-Lebensraumtypen des
Landes Sachsen-Anhalt und die zur Verfigung gestellten Vegetationsaufnahmen des
Nationalparks unter Hinzuziehung vorhandener Strukturdaten der Nationalparkverwal-
tung und der forstlichen Standortskartierung.

Teilbereich 3: Niedersachsen

Der Teilbereich Niedersachsen umfasst den Osthang des Wurmberges. Aufgrund kiirz-
lich umgesetzter ErweiterungsmalRnahmen fur das dortige Skigebiet, liegt fur diesen
Bereich eine aktuelle, flachendeckende Biotopkartierung (ALNUS 2012) vor.

Die vorliegende Kartierung basiert auf dem niedersachsischen Biotop-Kartierschliissel
(DRACHENFELS 2011). Zur Herstellung einer einheitlichen Bewertungsgrundlage fir den
gesamten Untersuchungsraum, wurde die bestehende Kartierung an die Nomenklatur
des Kartierverfahrens von Sachsen-Anhalt (FFH-Lebensraumtypen, besonders ge-
schitzten Biotope sowie sonstigen Biotope) des Landes Sachsen-Anhalt angepasst.
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Zusammenfuhrung der Kartierungen im Untersuchungsraum

Hinsichtlich der Detailtiefe bzw. Spezialisierung, dem Anlass der jeweiligen Kartierung
sowie unter Bertcksichtigung des Untersuchungsjahres (Aktualitét), ergibt sich fur die
Zusammenfuhrung der Kartierergebnisse nachfolgend dargestellte Hierarchie:
1. Kartierung des Thinen-Institut (T1, 2017) wird unveré&ndert tbernommen;
2. Kartierung des Landesamt fir Umweltschutz (LAU, 2018) wird fur Bereiche au-
Rerhalb der Untersuchungsflachen des Tl tlbernommen;
3. Kartierung des Buro fur Umweltplanung Dr. Michael (BfU 2015/16), zzgl. Kartie-
rungen Nationalpark Harz (2013) und Niedersachsen (Alnus GbR. 2012) wird
fur die Bereiche aufRerhalb der Kartierkulissen von Tl und LAU Gibernommen.

Schutzgebietsabgrenzungen

m=—sm—  FFH-Gebiet "Hochharz"
SPA-Gebiet "Vogelschutzgebiet Hochharz"

=== Nationalpark Harz

D Grenze des vorhabenb Untersuch biet: (BfU)
[ Kartierung Ti2017
: [ Kertierung Lau 2018
¢ [] kertierung LAU 2009, in Abgleich mitBfU 2015
i [] kertierung 1w 2015
_,/ [ Kartierung Nationalpark Harz 2013, Gbernommen
) Y 4 und besrbeitet BfU 2018
¥
\ |: Kartierung ALNU S GbR 2012, Gbemommen
X l und bearbeitet BfU 2016
\m/
TI- Johann Heinrich von Thinen-Ins titut
0 300 600 Meter LAU - Landesamt fiur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
; BfU - Buro fur Umweltplanung Dr. Friedhelm Michael
ALNUS - Arbeitsgemeins chaft fir Lands chafts planung, Naturschutz und Umweltstudien GbR

Abbildung 4: Geltungsbereiche der Kartierungen des Untersuchungsraumes
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Schutzgutbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden folgende Biotop- und Lebensraumtypen bzw.
Biotoptypenkomplexe festgestellt:

Walder/ Forste

WEA *SAuenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno- Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91EO) Teil: Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern (Alno-
Padion)

WBA *Moorwalder (LRT 91D0)

WFA Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (LRT 9410)

WUA Waldlichtungsflur

XYF Reinbestand Fichte

XFE Mischbestand Fichte-Erle

XFL Mischbestand Fichte-Larche

YFE Pionierwald, Mischbestand Fichte-Erle

Gewasser

FQC Sicker- und Rieselquellen (ausschlief3lich im Nebencode)

FBB Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitrichio-Batrachion (LRT 3260) (Béche mit entsprechender Vegetation)

FFF Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitrichio-Batrachion (LRT 3260)

FBE Naturnaher Bach ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT

Moore

MTA Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Grinland

GSB Scherrasen

Heiden

HPA Montane Zwergstrauchheiden

Sonstige Biotope und Objekte
ZFC Anthropogene Ablagerung
Z0Y sonstiger Offenbodenbereich

Siedlungsbiotope, Bebauung sowie Verkehrsflachen

PSY Sonstige Sportanlage

PYA Beet Rabatte

PYB Parkanlage mit altem Baumbestand
PYY Sonstige Grunanlage, nicht parkartig
BWA/PYF Einzelnstehendes Haus im Komplex mit Vor- und Hausgarten
BWY Sonstige Einzelbebauung

BSE Einzelhausgebiet

BIY Sonstige Bebauung

BXY Sonstige Baustelle

VWA Unbefestigter Weg

VWB Befestigter Weg

VWC Ausgebauter Weg

VSB Ein- bis zweispurige Stral3e

VSY Sonstige Stralle

VPX Unbefestigter Platz

VPZ Befestigter Platz

VPB Parkplatz

6 *prioritarer Lebensraumtyp
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Die im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen- und Biotopkomplexe werden in An-
lage 111/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Natirlich Schierke Wander-
und Skigebiet Winterberg" umfassend beschrieben. Karte 5a gibt einen erganzenden
Uberblick tber die Lage und raumliche Verteilung der erfassten Biotoptypen- und Bio-
topkomplexe.

Die FFH-Kartieranleitung Sachsen-Anhalt (LAU 2010) gibt vor, dass prioritare LRT in-
nerhalb von Komplexen unabhangig ihres Flachenanteils stets den Hauptcode bilden.
Um in der Darstellung diejenigen Flachen zu kennzeichnen, in denen der prioritare LRT
(z.B. 91D0*) gegenuber dem Nebencode geringere Flachenanteile einnimmt, wurde
eine zusatzliche textliche und farbliche Kennzeichnung vergeben (Karte 5a).

Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage der Richtlinie zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-
Anhalt, RdErl. des MLU vom 12.03.2009). Der hier festgelegte spezifische Biotop-Wert
(O bis 30 Punkte) drickt die Leistungsfahigkeit und die Bedeutung des Biotoptyps fur
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im Sinne des BNatSchG aus. Das 30 Stu-
fen umfassende Punktesystem des Bewertungsmodells wurde entsprechend der nach-
folgenden Tabelle in ein flinf-stufiges Schema Ubertragen.

Tabelle 13:  Wertstufen Schutzgut Pflanzen

Wertstufe Bedeutung (Biotopwert nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt)
1 sehr hoch 24-30
2 hoch 18-23
3 mittel 12-17
4 gering 6-11
5 nachrangig 0-5
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Tabelle 14:  Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen im UR

EHZ (Erhaltungszustand FFH-LRT)
A — hervorragend; B — glinstig; C — giinstig
*prioritéarer Lebensraumtyp

SS (Schutzstatus)

§ gesetzlich geschitzter Biotop (8 30 BNatSchG oder § 22 NatSchG LSA)
(8) gesetzlich geschutzter Biotop im Nebencode (Komplex)

WS (Wertstufe)
1 — sehr hoch; 2 — hoch; 3 — mittel; 4 — gering, 5 — nachrangig

Code | Biotoptyp/Biotopkomplex |[FFH-LRT] EHZ [SS|Biotopwert| WS
Walder/Forste
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
WEA | Teil: Erlen- und Eschenwalder an Flie3gewassern (Alno 91EO* C § 24 1
Padion)
. ; " B 27 1
WBA Moorwalder 91D0 C § >4 1
. . . y B 27 1
WFA | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder 9410 C o1 1
XYF Reinbestand Fichte 8 4
XLF Mischbestand Larche-Fichte 8 4
XFE Mischbestand Fichte-Erle 17 3
YFE Pionierwald, Mischbestand Fichte-Erle 15 3
Gewaésser
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
FFF des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batarchion 3260 A § 30 1
(Flussabschnitt (Bode)
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation A 30
FBB | des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batarchion 3260 B § 27 1
(Bache mit entsprechender Vegetation) C 24
FBE Naturnahe Béche o. Arten d. FlieRgewésser-LRT 8 28 1
FGR Graben mit artenreicher Vegetation (unter als auch tber 18 >
Wasser)
Heiden
HPA | Montane Zwergstrauchheiden § 26 1
Moore
- . B 27 1
MTA | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 7140 C § >4 1
Grinland
GSB | Scherrasen | | [ ] 7 | 4
Siedlungshiotope
PSY Sonstige Sport-/ Spiel- oder Erholungsanlage 4 5
PYB Parkanlage mit altem Baumbestand (Struktur gut) 20 2
PYY | Sonstige Griinanlage 10 4
Bebauung
BWA/PYE Einzeln stehendes Haus im Komplex mit Vor- oder Haus- 0 5
garten
BWY | Sonstige Einzelbebauung 0 5
BSE | Einzelhausgebiet 1 5
BIY sonstige Bebauung 0 5
BXY | sonstige Baustelle 0 5
Befestige Flache/Verkehrsflache
VSY | sonstige StraRe 0 5
VSY/URA Befestigter Weg im Komplex mit Ruderalfluren, gebildet 3 5
von ausdauernden Arten
VWC | Ausgebauter Weg 0 5
VSB ein-bis zweispurige StralRe (versiegelt) 0 5
VPB Parkplatz, Parkhaus 0 5
VPX Unbefestigter Platz 2 5
VPZ Befestigter Platz 0 5
sonstige Biotope und Objekte
ZFC anthropogene Ablagerung 0 5
ZOY | Sonstiger Offenbodenbereich 5 5
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Der Untersuchungsraum wird zu Uberwiegenden Anteilen durch Fichtenwalder be-
stimmt. In Abhangigkeit von lokalen Standortparametern sowie dem Artenspektrum der
Vegetation wurden diese als montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Biotoptyp
WFA, LRT 9410), *Moorwalder (Biotoptyp WBA, LRT 91D0*) erfasst. Hinzu kommen
zahlreiche, in diese mehr oder minder geschlossenen Waldstrukturen integrierte Offen-
land- und Gewasserbiotope. Zusammengefasst sind all diese Biotoptypen, zu grof3en
Teilen mit FFH-Status, von sehr hoher Bedeutung (WS 1). Damit ist der Uberwiegende
Teil der im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen von hoher bis sehr hoher Be-
deutung.

Kleinflachig, an quelligen Standorten auftretende Fichten-Erlen-Mischbestande sind
aufgrund des hohen Nadelholzanteiles von mittlerer Bedeutung (WS 3).

Fichtenwalder, die aufgrund lokaler Standortparameter (Lage auf3erhalb des natiirli-
chen Verbreitungsareals) nicht als montane bis alpine bodensaure Fichtenwéalder
(FFH-LRT 9410) sondern als Fichtenreinbestédnde eingestuft wurden, kommt zusam-
men mit den meist anthropogen verursachten Waldlichtungsfluren noch eine geringe
Bedeutung (WS 4) zu.

Biotoptypen mit einer maRigen bis nachrangigen Bedeutung fiir die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (u.a. Siedlungsbiotope, Bebauung, Verkehrs-
flachen) finden sich hauptséchlich in den zum Untersuchungsraum gehérenden Sied-
lungsbereiche von Schierke. Hinzu kommen anthropogen Uberpragte Flachen im Be-
reich des Wurmberges.

Vorbelastungen

Die intensive forstwirtschaftliche Waldnutzung wahrend der letzten 200 Jahre stellt eine
wichtige Vorbelastung dar. Die Fichtenbestande sind zumeist aus Pflanzungen mit un-
geklarter Herkunft hervorgegangen. Autochthone Fichtenbestande sind im Plangebiet
nicht zu erwarten. Die Uber lange Zeit vorherrschend und aktuell noch anzutreffende
Betriebsform des Altersklassenwaldes fuhrte zur Herausbildung grof3flachig gleichaltri-
ger und strukturarmer Fichtenreinbestande.

Die ursprunglich stark vernéssten Standorte im Bereich der Verebnungslage zwischen
Scherstorstralle und Gelbem Weg wurden durch die Anlage eines weit verzweigten
Grabensystems entwassert und flachendeckende Fichtenaufforstungen angelegt. Bis
etwa in die 1980-er Jahre wurde das Entwasserungssystem instandgehalten, was zu
einer Rickbildung der lokalen organischen Auflage (Moorkdrper) flhrte. Dieser Effekt
wurde durch die entwassernde Wirkung dichter Fichtenbestande verstarkt. Aktuell wer-
den die Entwéasserungsgraben nicht mehr gepflegt, so dass deren Wirkung stellenwei-
se abnimmt. Mancherorts sind infolgedessen autogene Regenerationserscheinungen
(z. B. Uberwallung flacher Grabenstrukturen durch Torfmoose) zu beobachten, was
sich an diesen Stellen begunstigend auf den Erhalt und die Entwicklung des Moorkdr-
pers auswirken dirfte.

Uber lange Zeit andauernde atmospharische Stickstoff- und Saureeintrage in Verbin-
dung mit groRflachigen Fichtenmonokulturen fuhrten durch Versauerung und Eutro-
phierung zu einer Veranderung der natirlichen Standortverhaltnisse.
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Somit fuhrten die Homogenisierung der nattrlichen Waldstrukturen, die Entwasserung
vernasster Standorte sowie die atmosphéarischen Stoffeintrage letztendlich zu einer
Verarmung der naturlichen Vielfalt an Biotoptypen und des Artenspektrums.

Die aktuell zu beobachtenden klimatischen Veranderungen stellen zudem eine zuneh-
mende Gefahrdung fir die homogenen Fichtenbestande dar. Sturmereignisse und
Borkenkéferkalamitaten hinterlassen bereits weithin erkennbare Spuren im Umfeld des
Plangebietes.

Eine weitere Vorbelastung ist die intensive Freizeitnutzung des Wurmberges. Im Be-
reich der Skipisten wurde Wald zu naturnahen Grunléandern umgewandelt. Diese sind
weitgehend naturnah, im Waldareal des Wurmberges jedoch nicht natirlich vorkom-
mend.

Zu erwartende Umweltauswirkungen’

Zulassigkeitsgrenzbereich

Innerhalb der mdglichen Eingriffsbereiche (Skihang, Seilbahntrasse, Speichersee)
werden nahezu alle vorkommenden Biotoptypen beeintrachtigt. Auch wenn der Grad
der Beeintrachtigung durch die verschiedenen Vorhabenbestandteile unterschiedlich
stark ausgepragt ist — Uberbauung oder Versiegelung (Funktionsverlust), Veranderung
durch Umwandlung von Wald zu Offenland (hohes Risikopotenzial) — werden die Bio-
tope im Eingriffsbereich zumeist erheblich beeintrachtigt. Die Ausnahme bilden natur-
ferne Biotoptypen die unter Gruppe ,Siedlungsbiotope” zusammengefasst wurden und
Offenlandbiotope, die ausschliel3lich von der Seilbahn Uberspannt werden.

Entsprechend dem naturschutzfachlichen Status der betroffenen Biotoptypen liegen die
jeweiligen Umweltauswirkungen im Zul&ssigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill) oder im Belas-
tungsbereich (Stufe II).

GroRRe Bereiche des Plangebietes liegen im EU-FFH-Gebiet Hochharz (vgl. Abschnitt
»~ochutzausweisungen® im Anschluss). Im FFH-Gebiet umgesetzte MalRnahmen wie
Uberbauung, Versiegelung, Waldumwandlung, Bodenbearbeitung bedeuten z.T. ein-
zeln aber insbesondere in ihrer Gesamtheit eine erhebliche Beeintrachtigung des Natu-
ra-2000-Gebietes, weil der nach Anhang | FFH-Richtlinie geschitzte LRT 9410 (Mon-
tane bis alpine bodensaure Fichtenwalder) grof3flachig in Anspruch genommen wird.
Da keine zumutbaren Alternativen existieren (vgl. Variantenvergleich) und die Moglich-
keit zur Umsetzung koharenzsichernder Mafinahmen gegeben ist, liegen diese Wir-
kungen im Zulassigkeitsgrenzbereich.

Aullerhalb des FFH-Gebietes fallt die erhebliche Beeintrdchtigung der nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope in den Zulassigkeitsgrenzbereich. Das
betrifft vor allem in Anspruch genommene Moorwaldflachen im Bereich der Mittelstati-
on. Die kleinflachige Querung durch den Skihang aber auch die Uberspannung durch

! Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band II-V (Kap. 8.2 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.3) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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die Seilbahn stellen eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Moorwaldberei-
che dar.

Belastungsbereich

Alle im Rahmen des Vorhabens geplanten MalRnahmen, die eine Veranderung der
vorhandenen Biotoptypen zur Folge haben aber nicht im Zulassigkeitsgrenzbereich
liegen, werden dem Belastungsbereich zugeordnet. Das umfasst in erster Linie die
Waldinanspruchnahme auf3erhalb des FFH-Gebietes, einschlielich aller folgenden
Veranderungen wie die Uberbauung durch Gebaude und Seilbahnstiitzen sowie Ver-
siegelung z.B. durch Parkplatz oder den Speichersee.

Vorsorgebereich

Einzelne Wirkfaktoren weisen ausschlief3lich unter bestimmten Voraussetzungen eine
hohe Wirkintensitat auf. So ist ein Eintrag schadlicher Stoffe wie Ole der Kraftstoffe
i.d.R. nur im Havariefall zu erwarten.

Eine starke Verdichtung von Waldbtden entsteht vor Allem dann, wenn Befahrungen
zu einem unglnstigen Zeitpunkt (hohe Bodenfeuchte) erfolgen und eine starke Gleis-
bildung erwartet werden muss. Auch die raumliche Verteilung und die Haufigkeit der
Uberfahrten haben einen Einfluss auf das Risikopotenzial.

Eine Veranderung der Verhaltnisse in der Kalten Bode durch die Notentleerung ist vor
allem dann zu erwarten, wenn grof3e Wassermengen zu einem ungunstigen Zeitpunkt
(hoher Temperaturgradient, stark erhdhter Pegelstand) eingeleitet werden.

Alle Wirkfaktoren, die unter bestimmten Bedingungen ein hohes oder mittleres Risiko-
potenzial aufweisen, liegen im Vorsorgebereich weil das Risiko des Eintritts entspre-
chender Wirkungen durch die konsequente Umsetzung vorbeugender MalRnahmen auf
ein Minimum reduziert werden kann.

Alle weiteren Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer geringen Wirkintensitat nicht geeignet,
die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Boden im Untersuchungsraum erheblich zu
beeintrachtigen. Unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge sind diese Punkte dennoch zu
berticksichtigen um die durch das Projekt zu erwartende Gesamtbelastung auf ein Mi-
nimum zu reduzieren.
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2.2.2.2  Schutzgut Tiere®

Methodik Erfassung und Bewertung

Zur Erfassung und Bewertung der Fauna im Plangebiet wurden zu ausgewahlten Ar-
tengruppen jeweils angepasste Erfassungen durchgefiihrt und in der vorliegenden Un-
terlage bewertet. Das betrifft die folgenden Artengruppen:

- Saugetiere - Grof3sauger / Kleinsauger / Flederméause

- Vogel

- Amphibien / Reptilien

- Fische und sonstige Gewasserorganismen (Makrozoobenthos)

- Evertebraten - Libellen / Schmetterlinge / Kéfer

Nachgewiesene/potenzielle Arten und Bewertung

Saugetiere
Die in der nachfolgenden Tabelle gelisteten Sdugetierarten sind im Plangebiet bzw.
dem naheren Umfeld erfasst worden.

Tabelle 15:  Saugerarten der Anhange Il und IV (FFH-RL) und sonstiger Arten mit
Bezug zum Plangebiet

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.13; s = streng geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.14
FFH (FFH-Richtlinie: Anhéange Il u. IV)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
RLD (Einstufung in der Roten Liste Deutschlands, BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste,

G = Gefahrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungefahrdet
RL LSA (Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt, LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

dt. Name wissenschaftlicher Name ATIEIT) R it e s
FFH-RL Deutschland | Sachsen-Anhalt

Luchs Lynx lynx I, IvV 2 D
Wildkatze Felis sylvestris \Y% 3 1
Bartfledermaus Myotis brandtii 0. mystacinus | IV Vv 11
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula Y V 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v * 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y% * 2
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I\ D R
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii \Y% G 2
Rothirsch Cervus elaphus - - -
Wildschwein Sus scrofa - - -
Rotfuchs Vulpes vulpes - - -
Baummarder Martes martes \ 3 2

8 Inhaltliche Zusammenfassung der ausfiihrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.3 der Anlage I11/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV firr das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg".
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Luchs (Lynx lynx)

Der Harz stellt, ausgehend von den Auswilderungen der Art im Nationalpark Harz, das
Hauptverbreitungsgebiet des Luchses in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen dar. Der
Luchs benotigt groRraumige unzerschnittene Walder mit ausreichendem Nahrungsan-
gebot. Luchse haben grolRe Reviere, Weibchen zwischen 100 und 150 km2, Mannchen
ab 120 bis 400 km?2. Die einzelnen Streifgebiete Uberschneiden sich teilweise.

Das Plangebiet liegt in Streifgebieten einzelner Luchsindividuen. Die Auswertung von
Telemetrienachweisen der letzten Jahre ergab aber keine gehaufte Nutzung des Ge-
bietes. Der Luchsbeauftragte des Nationalparks Harz rAumt dem Gebiet keine heraus-
ragende Bedeutung flr die Art ein. Nachweise von Luchsgehecken aus diesem Raum
gibt es bisher nicht (mdl. Mitt. O. Anders 15.03.2016 und Mail 09.09.2016). Die Nut-
zung des Plangebietes als Jagdrevier wird durch einen Luchsriss (02.06.2016 Kreu-
zung Gelber Weg — Gestellweg). Der Riss hat einen C2-Status (= bestéatigter Hinweis).

Der Luchs wird in dieser Betrachtung dem faunistischen Funktionsraum Wald (terrest-
rische und organische Standorte) zugeordnet. Aufgrund der GroRRe der Streifgebiete
des Luchses ist durch das Vorhaben nur ein kleiner Teil der Gebiete betroffen. Die Art
ist nur einer geringen vorhabenbedingten Beeintrdchtigung ausgesetzt, eine Gefahr-
dung der lokalen Population ist nicht gegeben. Ebenso wird davon ausgegangen, dass
keine essentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind.

Der Harz ist eines der Hauptverbreitungszentren der Wildkatze in Sachsen-Anhalt. Das
Plangebiet liegt mit seinen Hohenlagen von 600 — 880 m UNN fur die Wildkatze jedoch
im suboptimalen Bereich. [...Fir die Europaische Wildkatze (Felis silvestris) sind war-
megetdnte Gebiete optimale Lebensrdume. Gebirgsregionen mit lang anhaltenden
Schneelagen (Schneehdhen Uber 30 cm) von Ende Oktober bis in den Mai schlie3en
eine dauerhafte Besiedlung aus. Es sind pessimale Habitate, in denen sie ihre Beute
nicht erreichen kann (RAIMER 1991)...](RAIMER 2007).

Die Wildkatze wurde Gebiet bereits beobachtet. Es ist aber davon auszugehen, dass
es sich um Einzelindividuen handelt, die sich hier im Randgebiet ihres eigentlich in
tieferen Lagen befindlichen Streifgebietes befanden. Aktuelle Beobachtungen der Art
gibt es vom 20.06.2016 in den Abendstunden an der Sandbrinkstral3e, etwa 2 km west-
lich der Ortslage Schierke (mdl. Mitt. M. Kinkeldey) und per Fotofallennachweis im Be-
reich der geplanten Mittelstation vom 24.05.2016. Aufgrund phénotypischer Merkmale
wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Tieren um Wildkatzen handelt. Haar-
proben wurden nicht sichergestellt.

Im Rahmen des Projektes ,Wildkatzensprung“ (Bundesamt fur Naturschutz BfN und
BUND) wurden zwischen 2011 und 2014 Haarproben an 50 im Nationalparkgebiet und
umliegenden Flachen systematisch aufgestellten baldrianbekdderten Lockstocken ge-
nommen, die am Senckenberg Institut, Gelnhausen analysiert wurden. Geman mandli-
cher Auskunft der ehemals zustdndigen Projektkoordinatorin wurden im Umfeld von
Schierke keine positiven Nachweise von Wildkatzen erbracht. Eine Probe aus einer
ortsnahen Lage zu Schierke stammte von einer Hauskatze (mdl. Mitt. U. Lieneweg).
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Die Erfassungen zur Artengruppe der Fledermause im Herbst 2015 beinhaltete zu-
nachst die Erfassung potentieller Quartierstrukturen. Im Ergebnis der Kartierung wur-
den 51 Baume mit Habitatrequisiten dokumentiert. Es handelt sich zumeist um stehen-
des Totholz, Ast- oder Stammrisse sowie Zwiesel und Faulnishéhlungen. Auffallend ist
das weitgehende Fehlen von Spechthdhlen. Die Kartierung wurde sehr grundlich
durchgefihrt, so dass das Ergebnis als maximales Quartierpotenzial aufzufassen ist.
Nur zwei Baume (!) wiesen gute Quartierstrukturen aus, die mehreren Flederméusen
oder eventuell auch einer Reproduktionsgesellschaft als Quartier dienen kénnen. Die
beiden festgestellten potentiellen Quartiere wurden 2016 bioakustisch mittels Horchbo-
xen an insgesamt 4 Terminen zur Wochenstubenzeit und in der herbstlichen
Schwarmphase (27.06., 06.07., 09.08. und 14.09.16) untersucht. Die Untersuchungen
lieferten keine Hinweise auf Quartierausfliige oder Schwarmverhalten. In der Gesamt-
betrachtung kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der
Untersuchungsergebnisse von 2015 im Plangebiet keine von Fledermausen besetzten
Quartiere vorhanden sind (HABITART 2016).

Im Rahmen der durchgefiihrten Detektorbegehungen wurden nur an zwei Standorten
Fledermausaktivitditen nachgewiesen. Es handelt sich um Transferflige einzelner
Zwergfledermause, die vermutlich den Randstrukturen entlang der Wege folgten. Im
Jahr 2016 wurden die Detektorbegehungen auf festgesetzten Transsekten fortgesetzt.
Die Ergebnisse belegen eine geringe Nutzungsintensitat des PG durch Flederméause.
Jagdverhalten wurde gesamten Untersuchungszeitraum zu keiner Zeit festgestellt.
Wahrend der Wochenstubenzeit gelangen nur wenige Hinweise auf vorkommende
Arten. Hierzu gehdren Einzelnachweise von Zwergflederméusen, den Myotis-Arten
(Grofe und Kleine Bartfledermaus) aber auch der Nordfledermaus. In der Zeit von Au-
gust bis Mitte September verstarkte sich die Aktivitdt gegentber den Vormonaten. Hau-
figste Art war die Zwergfledermaus. Dennoch handelte es sich ausschlie3lich um Tiere
im Transferflug (Uberflug). Auch Myotis-Arten wurden, obwohl immer nur Einzeltiere,
etwas haufiger festgestellt. Neu war das Auftreten der Rauhhautfledermaus. Sie wurde
vereinzelt in den hoher gelegenen Abschnitten des PG angetroffen. Nordflederméuse
konnten in diesem Zeitraum nicht mehr festgestellt werden (HABITART 2016).

Die Horchboxeneinsatze erbrachten den Nachweis von insgesamt funf Fledermausar-
ten. Die meisten Aktivitaten gab es im oberen Teil des Winterberges. Keine der Auf-
zeichnungen lie3 auf erhohte Aktivitaten, wie etwa Jagdverhalten oder die Nutzung
eines Quartiers schlieRen. Auch hier handelt es sich ausschlie3lich um Transferflige.
Die insbesondere zur Quartierkontrolle eingesetzten Horchboxen, bestatigen die Er-
gebnisse der Detektorbegehung. An den Waldstandorten wurden in der Wochenstu-
benzeit (vor allem im Juli) fast ausschliel3lich Myotis-Arten nachgewiesen. Der Horch-
boxstandort am Loipenhaus lieferte vor allem Nachweise von Zwergfledermausen in
den Monaten August und September.

Die Erfassungen wurden durch das Aufstellen von Fangnetzen ergdnzt. Die Netzfange
erbrachten keine positiven Ergebnisse. Neben der allgemein geringen Aktivitatsdichte
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wird eine wesentliche Ursache im Fehlen geeigneter Zwangspassagen gesehen. Dies
ermoglichte den Tieren ein miiheloses Uberfliegen der Netze (HabitArt 2016).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das PG mit geringer Intensitat frequentiert
wird. Dennoch sind Unterschiede zwischen Wochenstubenzeit und friher herbstlicher
Zugzeit erkennbar. Letztere wird etwas intensiver genutzt. Haufigste Art ist die Zwerg-
fledermaus. Sie wurde vor allem durch Detektorbegehungen auf den Wegen und Pfa-
den nachgewiesen. Hinweise zu Vertretern der Gattung Myotis lieferten vorrangig die
im Wald aufgestellten Horchboxen in der Wochenstubenzeit (HabitArt 2016).

Insgesamt weist das Plangebiet ein geringes Potenzial an geeigneten Quartierstruktu-
ren. Zwar wurde eine Reihe von Kleinstrukturen kartiert, ihre Nutzung duirfte jedoch nur
Einzeltieren oder Kleinstgruppen vorbehalten sein. Ein gleichzeitiger Besatz aller Quar-
tierstrukturen ist unrealistisch. Vielmehr ist, wenn Uberhaupt, von einer temporaren
Nutzung einzelner Kleinstquartiere, z. B. in Form von Mannchen- oder Ausweichquar-
tieren auszugehen (HabitArt 2015). Es wurden nur zwei Baume ermittelt, die eine po-
tenzielle Eignung als Fledermausquartier aufwiesen. Die bioakustischen Untersuchun-
gen ergaben jedoch keine Hinweise auf deren tatsachliche Nutzung.

Auf dem Gebiet des Nationalparks kommen alle drei in unserem Naturraum beheimate-
ten Schlaferarten vor - Gartenschlafer (Eliomys quercinus), Siebenschlafer (Glis glis)
und Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Die Haselmaus wurde im Rahmen einer Kartierung der Haselnuss-Bestande im Natio-
nalpark Harz tber die Suche typischer FraBmuster an den Nissen innerhalb der er-
fassten Bestéande untersucht. Die ermittelten Vorkommen der Haselnuss beschrénken
sich auf die Randbereiche des Nationalparks und auf die Héhen zwischen 266 und 638
m UNN. An vier der Uberpriften Bestande wurde die Haselmaus nachgewiesen:

e kleines Gebiet an der Wormke im ,Eiskeller, Revier Hohne,
e QOdertal und am Rolofstalweg, Revier Oderhaus
e Sijebertal; Revier Schluft.

Unter Beriicksichtigung der Biotopausstattung des Plangebietes mit den fehlenden
Futterpflanzen, wie z.B. Haselnhuss (Corylus avellana), Brom- und Himbeere (Rubus
fruticosus, R. idaeus) ist ein Vorkommen der Art im Plangebiet nicht zu erwarten.

In einer Untersuchung von |. Diederichs aus dem Jahr 1999 beschranken sich die
Nachweise des Gartenschlafers vornehmlich auf den Brockennordhang. Es zeigte
sich, dass die Art lichte Klippengebiete mit dichter Bodenvegetation bevorzugt. In Fich-
tenaltholzbestanden ohne Unterwuchs, aber mit Felsformationen, wurden keine Tiere
nachgewiesen. In den Klippen wachst durch die héhere Sonneneinstrahlung eine ar-
tenreichere Boden- und Strauchvegetation. Dies ermdglicht gute Lebensbedingungen
fur warmeliebende und wechselwarme Arten, die einen hohen Anteil im Nahrungs-
spektrum des Gartenschlafers haben. Im Spatsommer kommen Friichte, wie z.B. Hei-
delbeere, Himbeeren und Vogelbeeren hinzu. Ein Vorkommen des Gartenschlafers im
Plangebiet erscheint aufgrund der dichten Waldbestéande eher unwahrscheinlich.
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Der Siebenschléfer besiedelt im Harz vorwiegend die laubwaldreichen Randgebiete.
So gibt zwar einige bestatigte Nachweise der Art aus den hdheren Harzlagen (GRor
1985, KNOLLE 1972), es ist jedoch deutlich erkennbar, dass die Fundorte im Harzinne-
ren zahlenmafig hinter denen der Randlagen zurlickbleiben (GAHSCHE 1997 in ASB
Harz). Aufgrund des Uberwiegenden Nadelholzanteiles innerhalb des Plangebietes
wird ein Vorkommen der Art nicht erwartet.

Im Rahmen von Untersuchungen zum Nachweis die Alpenspitzmaus (Sorex alpinus)
im Nationalpark Harz wurden in Gewdllen sowie Beifangen verschiedene Kleinsauge-
rarten festgestellt. So erbrachte die Auswertung von Kleinsaugerresten aus Gewdllen
und Nestkuchen von Sperlings- und Rauful3kauz den Nachweis von mindestens 9
Kleinsdugerarten (GIERMANN 2012). Die Auswertung der Beifange in Bodenfallen und
Stammeklektoren auf der Waldforschungsflache Brockenosthang erbrachte den Nach-
weis von 4 Kleinsaugerarten (LUDOLPHY 2015). Nachfolgend aufgelistete Kleinsauge-
rarten wurden im Nationalpark Harz nachgewiesen:

Microtus arvalis® Feldmaus

Microtus agrestis Erdmaus

Myodes glareolus Roételmaus

Apodemus flavicollis Gelbhalsmaus
Apodemus sylvaticus10 Waldmaus

Sorex minutus Zwergspitzmaus

Sorex coronatus™ Schabrackenspitzmaus
Sorex araneus Waldspitzmaus
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Eliomys quercinus Gartenschléafer

Von den im Nationalpark Harz nachgewiesenen Kleinsaugerarten ist mit Ausnahme der
Haselmaus keine Art vertreten, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung
naher zu betrachten ware. Das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet
wird, wie bereits oben erlautert, aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen.

Mittels Fotofalle, Beobachtungen bzw. Wihlspuren (Wildscheine) konnten GroRRséuge-
rarten zweifelsfrei fir das Gebiet bestétigt werden. Dies deckt sich auch mit den Anga-
ben des fur den Stadtforst zustandigen Revierleiter. Er berichtet aus eigenen Beobach-
tungen und unter Bezug auf Angaben von im Untersuchungsgebiet tatigen Jagdausu-
bungsberechtigten. Es wird weiterhin der Feldhase (Lepus europaeus) als vorkom-
mende Art genannt, aktuelle Beobachtungen dieser Art liegen jedoch nicht vor. Ein
Grolteil des Untersuchungsraumes ist Wildeinstandsgebiet. Dies begriindet sich aus
der beruhigten Lage des Gesamtgebietes.

o wahrscheinlicher M. agrestis, der Haufigkeit im Harz nach (Giermann 2012)
10 wahrscheinlicher A. flavicollis, der Haufigkeit im Harz nach (Giermann 2012)
! \wahrscheinlich S. araneus, da Nachweis fiir S. coronatus im Harz fehlt (Giermann 2012)
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Ebenfalls mittels einer an einem Wildwechsel im Bereich der geplanten Mittelstation
installierten Fotofalle wurden Fuchs und Baummarder zweifelsfrei nachgewiesen. Der
Leiter des Stadtwaldreviers bestatigt zusatzlich noch die Vorkommen weiterer Raub-
wildarten, wie Steinmarder (Martes foina), Hermelin (Mustela erminea), Dachs (Meles
meles) und Waschbér (Procyon lotor).

Avifauna

In den Jahren 2015-2018 wurden insgesamt 8 Kartiergange (Friihjahrs- und Herbstkar-
tierungen) im Gebiet durchgefihrt. Dabei wurden 36 Brutvogelarten nachgewiesen.
Diese verteilen sich auf 266 besetzte Reviere, die direkt oder zumindest mit kleiner
Teilfliche von der Waldrodung betroffen sind. Typische Leitarten der Berg-
Fichtenwalder sind mit einem Anteil von 30 % vertreten (82 Reviere). Die theoretisch
ermittelten Revierverluste akkumulieren sich auf 124,6 Reviere aus 36 Arten, wobei die
Revierverluste bei 10 Arten unter der Schwelle von einem Revier liegen. Arten des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSR) wurden nicht nur im unmittelbaren Ein-
griffsgebiet, sondern auch im weiteren Umfeld (300 m Pufferbereich) erfasst. Hier, so-
wie entlang der potentiellen Zufahrten ins Eingriffsgebiet, wurde dartber hinaus auf
sonstige wertgebende Arten geachtet. Als Ergebnis dieser Kartierung gelangen die
Nachweise des RaufuRkauzes (Aegolius funereus), des Sperlingskauzes (Glaucidium
passerinum) und des Schwarzspechtes (Dryocopus martius). Bei diesen Arten, die
grolRe Brutreviere aufweisen, floss der Verlust von Teillebensrdumen in die Untersu-
chung mit ein (BOLLE & KATTHOVER 2016).

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Auflistung der erfassten Arten.
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Tabelle 16:
VSR

EU-Vogelschutzrichtlinie:

Im Eingriffsgebiet nachgewiesene Vogelarten

a = allgemein geschiitzt gemaR Artikel 1, | = besonders zu schiitzende Art (aufgefuhrt in Anhang 1)

RLD

Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
G = Geféhrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungeféhrdet

RL LSA Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

Artname Wissenschaftlicher Name | Rote Liste LSA | Rote ListD | EU-VSchRL Anh. |
Amsel Turdus merula a
Bachstelze Motacilla alba \Y a
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y a
Blaumeise Parus caerulea a
Buchfink Fringella coelebs a
Buntspecht Dendrocopus major a
Dorngrasmucke Sylvia communis \Y a
Eichelh&her Garrulus glandarius a
Elster Pica alba a
Erlenzeisig Carduelis spinus a
Fichtenkreuzschnabel Laxia curvirostra a
Fitis Phylloscopus trochilus a
Kohlmeise Parus major a
Gebirgsstelze Motacilla cinerea a
Gimpel Pyyrhula pyrrhula a
Haubenmeise Parus cristatus a
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros a
Heckenbraunelle Prunella modularis a
Kleiber Sitta europaea a
Misteldrossel Turdus viscivorus a
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla a
Rabenkrahe Corvus corone a
RaufuRkauz Aegolius funereus I
Ringeltaube Columba palumbus a
Rotkehlchen Erithacus rubecula a
Singdrossel Turdus philomelos a
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus a
Sperlingskauz Glaucidium passerinum R I
Schwarzspecht Dryocopus martius I
Sumpfmeise Parus palustris a
Tannenmeise Parus ater a
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes a
Waldbaumlaufer Certhia familiaris a
Wintergoldhahnchen Regulus regulus a
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes a
Zilpzalp Phylloscopus collybita a
Summen V = 3x V = 1x a=33x
R = 1x I =3x
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Neben den tatsachlich vor Ort erfassten Arten, sind im Standartdatenbogen fir das
gesamte Vogelschutzgebiet ,Hochharz” die folgenden Arten als zu erwarten aufgefihrt.

Tabelle 17:  Im SDB fir das Vogelschutzgebiet ,Hochharz“ benannte Vogelarten

Zoologischer Name Deutscher Name Status |Rote Liste D |Rote Liste LSA |[EU-VSchRL
im UG Anh. |

Ciconia nigra Schwarzstorch - - 3 X
Falco peregrinus Wanderfalke - - 3 X
Tetrao urogallus Auerhuhn - 1 - X
Glaucidium passerinum |Sperlingskauz BV - R X
Aegolius funereus RaufulRkauz BV - - X
Picus canus Grauspecht - 2 - X
Dryocopus martius Schwarzspecht BV - - X
Dendrocopos medius Mittelspecht - - - X
Motacilla cinerea Gebirgsstelze BV - -

Cinclus cinclus Wasseramsel - - -

Turdus torquatus Ringdrossel - - 1

Phylloscopus trochiloides |Griinlaubsénger - R R

Lanius collurio Neuntoter - - - X
Nucifraga carycatactes Tannenhé&her - - -

Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel BV - -

Weil die Lebensraumanspriiche der aufgefiihrten Arten von den Gegebenheiten im
Untersuchungsgebiet abweichen, soll das Habitatpotenzial nachfolgend fiir die einzel-
nen Arten festgestellt werden. Als Informationsgrundlage dienen das Sonderheft zu
den Vogelarten nach Anhang | der Europaischen Vogelschutzlinie im Land Sachsen-
Anhalt (LAU 2003) sowie die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumraumtypen
des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN 2015). Fir jede im Standartdatenbogen aufgeflihrten Arten wir nachfolgend
eine Potenzialabschatzung gegeben.

Der Schwarzstorch bevorzugt als Bruthabitat urwiichsige Laub-, Nadel- und Mischwal-
der in enger Verbindung zu Feuchtwiesen, Stimpfen, Bachen, Graben bzw. stehenden
Gewassern. Die Nahrungssuche erfolgt vor allem an Waldb&achen bzw. Wassergraben.

VVon 2000 bis 2005 britete die Art im Hochharz aul3erhalb des SPA-Gebietes (SCHULZE
et al. 2008). Danach gab es weitere Beobachtungen zur Brutzeit. Aktuell wurden keine
weiteren Brutversuche im Gebiet des Nationalparks oder ,Vogelschutzgebiet Hoch-
harz“ gesichtet (HELLMANN & WADEWITZ 2000, SCHULZE et al. 2008, LAU/MAMMEN
2013).

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt und kénnen aufgrund der
Habitatausstattung ausgeschlossen werden. Nur die Kalte Bode und das Gewasser
216-00 bieten ein potenziell nutzbares Nahrungsangebot. Es wird jedoch davon aus-
gegangen, dass diese Gewasser nicht aufgesucht werden, da sich die bekannten
Horste in den tieferen laubholzdominierten Harzlagen mit Gppigerem Nahrungsangebot
befinden. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit wird ausgeschlossen.
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Wanderfalken sind Felsenbriter, die vorrangig an steilen Felswéanden, z.B. in Flussta-
lern, Waldgebirgen und Steinbriichen, briten. Vereinzelt, vor allem in felsarmen Regi-
onen, gibt es auch Bruten in lichten Althélzern, an Waldrandern oder auch in Kirchen-,
an Leucht- oder Funktirmen. Generell werden zwei Teilpopulationen unterschieden,
die Baumbruter (Nachnutzung anderer Greifvogelhorste) und die fir den Harz typi-
schen Felsenbriter (LAU 2003).

Der Wanderfalke meidet groRe, geschlossene Waldkomplexe denn zur Jagd sind offe-
ne Bereiche notwendig. Im Nordosten des SPA-Gebietes briitet der Wanderfalke re-
gelmafig am lisestein (LAU/MAMMEN 2013). Nach Angaben des Arbeitskreises Wan-
derfalkenschutz (G. Reich) konnten im Jahr 2013 zwei besetzte Reviere verzeichnet
werden (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Hellmann bezeichnet auf dem Brocken als seltenen Gast (29 Sichtungen Uber dem
Brockenplateau in 15 Jahren). Zumeist jagten die Falken bzw. lieRen sich kurzzeitig auf
den Gebauden oder Klippen im Gebiet nieder (HELLMANN 2015). Fur das Projektgebiet
ist keine intensivere Nutzung durch die Art zu erwarten. Eine vorhabenbedingte Betrof-
fenheit wird daher ausgeschlossen.

Das Auerhuhn besiedelt stérungsarme, naturnahe, reich strukturierte Nadel- und
Mischwalder oder mehrstufig aufgebaute, liickige Altholzbestande, die eine geschlos-
sene Kraut- und Strauchschicht (v.a. Heidelbeere) aufweisen.

Im Jahr 2003 wurde das Auswilderungsprojekt zum Auerhuhn im Harz beendet. Bis
dahin beheimatete der Hochharz das einzige Vorkommen der Art in Sachsen-Anhalt.
Von 1993 bis 2001 wurden vereinzelte Sichtbeobachtungen gemeldet (HELLMANN &
WADEWITZ 2000, SCHWARZENBERGER 2001). Im Jahr 2003 waren durch FISCHER &
DORNBUSCH (2004) noch 1-2 Individuen dokumentiert. Laut SCHULZE et al. (2008) wur-
den in den letzten Jahren keine Tiere mehr direkt oder indirekt nachgewiesen. Auf-
grund der bereits wahrend des Projektes sehr hohen Mortalitatsrate, wird aktuell davon
ausgegangen, dass keine Individuen im Harz vorkommen. Das Auerhuhn kann als
vermutlich ausgestorben gelten (LAU/MAMMEN 2013, LAU/PERTL & SPATH 2014).

Die Art gilt fur den Hochharz bzw. Harz und damit auch fir den Wirkraum als ausge-
storben und wird in den folgenden Betrachtungen nicht weiter bericksichtigt.

Ahnlich dem RaufuRRkauz gehort der Sperlingskauz zu einer Art mit zahlreichen Nach-
weisen (GEORGE & WADEWITZ 1999, 2001, SCHULZE et al. 2008). Im ,Vogelschutzgebiet
Hochharz* herrscht eine recht hohe Dichte vor, so dass das Gebiet innerhalb Sachsen-
Anhalts ebenfalls zu den ,Top 5 Gebieten® gezahlt wird. Mit 13 Brutpaaren (BP) beher-
bergt das Schutzgebiet ein Fiunftel des Landesbestandes dieser Art (LAU/MAMMEN
2013). Im Jahr 2013 konnten sogar 29 Reviere, davon 5 mit Brutzeitfeststellung, er-
fasst werden (LAU/PERTL & SPATH 2014). Der Bestandstrend und die Habitatqualitat
werden flur den Sperlingskauz als sehr gut eingeschatzt. Im Land Sachsen-Anhalt gilt
die Art als ein sehr seltener Brutvogel.
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Der Sperlingskauz besiedelt hauptsachlich die Nadelwalder der Alpen und Mittelgebir-
ge (laut WIESNER 1997), britet in reich strukturierten Femel- und Plenterwaldern mit
hohem Nadelholzanteil sowie mit hohem Nahrungs- und Hohlenangebot. Er lebt bevor-
zugt in héhlenreichen Altholzbestanden mit Néhe zu Gewassern sowie hohen Singwar-
ten. Der Kauz gilt als dammerungsaktiv und recht furchtlose Art.

Der Sperlingskauz wurde im Frihjahr 2016 mit 2 Revieren im weiteren Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Ein Reviermittelpunkt liegt unmittelbar dstlich der geplanten
Mittelstation, es ist sehr wahrscheinlich, dass Bestandteile dieses Sperlingskauzrevie-
res in dem engeren Untersuchungsgebiet liegen und betroffen sind. Der zweite Sper-
lingskauznachweis stammt aus dem Gebiet sidlich des Kleinen Winterberges von der
niedersachsischen Seite, wo auch der Reviermittelpunkt vermutet wird. Dieses Revier
ist nicht betroffen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit des im Bereich der Mittelstation bestéatigten Re-
vieres kann dagegen nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der weiteren Prifun-
gen ist die Beeintrachtigung zu ermitteln und ggf. sind MalRhahmen zu deren Vermei-
dung bzw. Schadensbegrenzung zu planen.

In Europa deckt sich die Art mit dem Vorkommen der Fichte. Der Harz bildet damit den
sachsen-anhaltischen Artschwerpunkt. Das Vogelschutzgebiet ,Hochharz* verfligt Gber
ein bedeutendes Vorkommen der Art. Die 18 kartierten Brutpaare (18 BP) entsprechen
etwa 10 % des sachsen-anhaltischen Landesbestandes (ScHULzZE et al. 2008,
PscHORN 2011a, LAU/MAMMEN 2013). Bereits im Jahr 2013 wurden nur noch 10 Re-
viere festgestellt. Die Population wird trotz erheblicher Jahresschwankungen als stabil
eingeschatzt. Der Bestandstrend, die Siedlungsdichte sowie die Habitatqualitat werden
fir das gesamte SPA-Gebiet als gut bewertet (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Die Art bendtigt ein ausreichendes Hohlenvorkommen (bevorzugt alte Schwarzspecht-
Hohlen), dichte Tageseinstande, kleinere unterholzfreie/ offene Bereiche, auch kleinere
Moor- oder Verlichtungsbereiche in Mischbestéanden. Gern werden strukturreiche Na-
delwélder mit geringem Laubholzanteil angenommen. Der Rauful3kauz weicht bei
kunstlichem Hohlenangebot sogar auf monotone Fichtenforste aus.

Die Art wurde im Rahmen der Erhebungen ebenso wie der Sperlingskauz auf der Siid-
seite des Kleinen Winterberges auf der niedersédchsischen Landesseite lokalisiert.
Auch bei diesem Revier wird eine vorhabenbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Der Grauspecht lebt bevorzugt in Buchenwéldern der kollinen bis montanen Stufe so-
wie in Auwalder und Nadelwaldern héherer Lagen. Wichtig sind strukturreiche Laub-
walder, v.a. Buchenwalder mit hohem Altholzanteil (morsche Holzsubstrate) zur Anlage
von Brut- Schlafhhlen und Trommelbdumen. Notwendig ist auch ein hoher Anteil an
Grenzstrukturen, wie im Bereich von Lichtungen, Windwurfflachen, Jungwuchsbestan-
den und Waldrandern mit reichhaltigem Nahrungsangebot z.B. Ameisennestern. Sind
die Grundvoraussetzungen (Altholzanteil, Grenzstrukturen, Nahrungsangebot) gege-
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ben, besiedelt der Grauspecht neben den bevorzugten Buchenwdldern auch Feldge-
hdlze, Parkanlagen oder Auwalder, in hdheren Lagen auch Nadelholzbesténde.

Aufgrund seiner Uberwiegend strukturarmen, durch Nadelholz gepragten Waldbilder
bietet der Hochharz pessimale Habitatbedingungen. So wurden nnerhalb des ,Vogel-
schutzgebietes Hochharz* wurden keine Brutpaare festgestellt. Alle kartierten Brutre-
viere lagen in den ndrdlich gelegenen Laubwaldarealen (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Auch im Rahmen der projektbezogenen Brutvogelerfassung wurde er nicht nachgewie-
sen und ist aufgrund der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Eine Betroffenheit
der Art ist aufgrund des prognostizierten Nichtvorkommens nicht zu erwarten.

Der Schwarzspecht findet sein optimales Habitat in Buchen- und Eichen-Kiefern-
Mischwaldern mit der Méglichkeit zur Anlage von Hohlen. Auch in den fichtendominier-
ten Waldern des ,Vogelschutzgebietes Hochharz® wurden 20 Reviere festgestellt
(LAU/PERTL & SPATH 2014). Damit ist der Schwarzspecht die haufigste Specht-Art im
Gebiet (LAU/MAMMEN 2013). Der Bestandstrend wird als gut, die Lebensraumqualitat
als sehr gut eingeschatzt. Diese Bewertung beruht auf dem grof3flachigen Fichtenster-
ben und dem damit verbundenen gré3eren Hohlenpotenzial. Fur den Nahrungserwerb
(Arthropoden/ Ameisen) werden v.a. Nadelmischwalder mit Totholzanteilen aufgesucht.

Ein Revier wurde stdlich des Kleinen Winterberges am Rand des Untersuchungsge-
bietes nachgewiesen. Der Revierkern befindet sich auf der niederséchsischen Landes-
seite. Weitere Reviere der Art wurden nicht festgestellt. Vereinzelte Hinweise auf den
Schwarzspecht finden sich jedoch im Plangebiet in Form von bearbeiteten Totholztei-
len auf der Suche nach Nahrung. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit kann daher
nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der weiteren Prifungen ist die Beeintrachti-
gung zu ermitteln und ggf. sind MaRnahmen zu deren Vermeidung bzw. Schadensbe-
grenzung zu planen.

Der Mittelspecht bevorzugt eichendominierte Hartholzauen sowie strukturierte Eichen-
Hainbuchenwaldern. Zur Nahrungssuche werden starke Eichen (> 100 Jahre) mit sehr
grober Borke nach Arthropoden abgesucht. Fur den Bau der Nisthéhle nutzt der Mittel-
specht stehendes Totholz oder starke Kronenaste in llickigen Bestéanden.

Der Hochharz bietet mit seinen Uberwiegenden Nadelwéldern keinen geeigneten Le-
bensraum flr diese Art. Deshalb wurde die Art lediglich auf3erhalb des ,Vogelschutz-
gebietes Hochharz” im Norden des Nationalparks bestétigt (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Die Art wurde somit innerhalb des Wirkraumes nicht nachgewiesen und ist aufgrund
der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Eine Betroffenheit der Art wird ausge-
schlossen.

Beide Arten sind an den Lebensraum Wasser angepasst und besiedeln diesen bei zu-
sagender Ausstattung. Bevorzugt werden die Oberldaufe von Bachen und Fliissen der
Hoch- und Mittelgebirge mit abwechslungsreicher Gewasserstruktur und Gewasserdy-
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namik. Wahrend sich die Wasseramsel eher an den Oberlaufe konzentriert, ist die Ge-
birgsstelze auch bis ins Tiefland an den Gewassern anzutreffen, hier gehauft an Weh-
ren, Mihlen und Briicken. Beide Arten sind Nischen- bzw. Halbhéhlenbriter und nut-
zen zur Nestanlage entsprechende Hohlrdume in Steiluferbereichen, gern mit freilie-
genden Wurzeln, in direkter Gewasserndhe. Zumeist werden heutzutage kuinstliche
Nisthilfen unter Briicken bzw. deren Nischen angenommen, da natirliche Nistmdglich-
keiten selten sind.

Gebirgsstelze und Wasseramsel gehoren im ,Vogelschutzgebiet Hochharz® zu den
weiteren typischen Arten. Der Populationsbestand wird als gut, die Lebensraumqualitét
innerhalb des Schutzgebietes als sehr gut bezeichnet (LAU/PERTL & SPATH 2014). WA-
DEWITZ (2008) schatzt den gesamten Bestand der Gebirgsstelze des Nationalparks auf
50-100 Brutpaare. Im Monitoringbericht aus dem Jahr 2013 wurden 24 Reviere inner-
halb des SPA-Gebietes bestatigt. Sowohl der Populationsbestand als auch die Lebens-
raumqualitat fur die Art wird als sehr gut eingeschatzt (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen wurden beide Arten nicht im Untersu-
chungsraum, im speziellen auch nicht an der Kalten Bode nachgewiesen.

Die Arten werden dennoch als relevant angesehen und sind im Bereich der Kalten Bo-
de im Wirkraum zu erwarten. Im weiteren Verfahren werden beide Arten bericksichtigt.

Die Ringdrossel besiedelt hohe Gebirgsziige und ist daher in Deutschland aufRerhalb
der Alpen nur an wenigen isolierten Platzen vorkommend. Das Vorkommen in Sach-
sen-Anhalt ist eine Besonderheit. Die Art konzentriert sich dabei auf den Bereich des
Brockenplateaus (HELLMANN et al. 1992, 1997, HELLMANN & WADEWITZ 2000, HELL-
MANN 2012, LAU/PERTL & SPATH 2014).

Im Zuge des Vogelmonitorings (LAU/MAMMEN 2013) wurden am Brocken 11 Brutrevie-
re festgestellt. Der Populationsbestand wird aktuell als gut eingeschéatzt. Die Habitat-
qualitat dagegen, aufgrund der hohen Besucherzahlen, als eher schlecht eingestuft.

Die Art wurde im Plangebiet aktuell nicht nachgewiesen und ist aufgrund der derzeiti-
gen Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit
der Art wird daher ausgeschlossen. Die Art wurde 2013 als moéglicher Brutvogel am
Wurmberg festgestellt. Hier wurde die Ringdrossel mit mind. 2 Exemplaren bei der
Nahrungssuche im Schanzenauslauf der Wurmbergschanze beobachtet. Mit dem ge-
planten Vorhaben werden im Plangebiet &hnliche Strukturen geschaffen, die der Art
zusagen und daher eine Besiedlung zu erwarten wére.

Die Brutreviere befinden sich in Laub- und Mischwaldern mit oftmals hochstdmmigen
Bestanden.

Im Jahr 1993 wurde der Griinlaubsanger erstmals im Hochharz festgestellt und seit-
dem mit mehreren Brutzeitbeobachtungen (BZB) in der Umgebung des Brockens do-
kumentiert (WADEWITZ 1998, 2006, GEORGE & WADEWITZ 2000) Die Art wird fir Sach-
sen-Anhalt und Deutschland als (extrem) selten vermerkt. Boschert (2005) nahm fir
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ganz Deutschland einen Bestand von weniger als 5 Brutpaaren an. In 2013 konnten
allein im SPA-Gebiet 5 Brutreviere beobachtet werden (LAU/PERTL & SPATH 2014).
Sowohl der Populationsbestand als auch die Lebensraumqualitat wurden als sehr gut
eingeschatzt.

Im Rahmen von Vorstudien fir das geplante Vorhaben wies Armbruster (2014) ein
Revier mit zwei futternden Altvogeln am nordlichen Ortsrand von Schierke nach, ferner
wurde ein weiteres singendes Mannchen angrenzend registriert.

Aktuell wurde die Art fir das Plangebiet nicht nachgewiesen. Die Art gehort zu den
weiteren relevanten Vogelarten und ist im Wirkraum zu erwarten.

Der Neuntoter bevorzugt als Ansitzwartenjager halboffene und offene Landschaften mit
einem abwechslungsreichen Angebot an Geblschen, Hecken und Einzelbaumen. Zu-
dem werden Gebuische und Baume, bevorzugt Dornengebuiische, zur Anlage der Gele-
ge bendtigt. Sein Nahrungsspektrum umfasst in erster Linie Insekten, weshalb ein viel-
faltiges Angebot insektenreicher Freiflachen (z.B. Ruderal- und Brachflachen, extensiv
genutztes Grinland) ebenfalls von groRer Bedeutung ist.

Der Neuntoter besiedelt die Offenlandbereiche des SPA-Gebietes bis in die mittleren
Hoéhenlagen (LAU/MAMMEN 2013). Wéhrend des Vogelmonitorings mit Stand von 2013
wurde die Art v.a. auf den Kalamitatsflachen festgestellt und mit acht Revieren erfasst
(LAU/PERTL & SPATH 2014).

Aufgrund der Ausstattung des Wirkraumes stehen fiir den Neuntoter Uberwiegend un-
gunstige Lebensbedingungen zur Verfligung. Lediglich im Bereich des Grinen Bandes
finden sich halboffene Strukturen.

Die Brutreviere des Tannenhahers liegen in Gebieten mit Nadelwaldzugang. Der Nest-
bau erfolgt bevorzugt in Fichten und Kiefern. Als Nahrung dienen im Sommer Insekten,
Beeren sowie kleinere Wirbeltiere. U.a. aus Haselnissen und Fichtensamen werden
Winterlager angelegt, die einen Beitrag zur Verjingung leisten (Svensson 2011).

Wie die vorangegangenen Arten gehort der Tannenh&aher zu den weiteren typischen
Arten des EU SPA ,Vogelschutzgebietes Hochharz®. Es wurden 29 Reviere innerhalb
des Schutzgebietes festgestellt. Der Bestandstrend und die Lebensraumqualitat wird
als sehr gut einschatzt, was mit dem Vorhandensein grof3flachiger Fichten- sowie Fich-
ten-Mischwaldern begriindet wurde (LAU/PERTL & SPATH 2014, LAU/MAMMEN 2013).

Zum Fichtenkreuzschnabel wurden in den ,Ergebnissen der Erfassung wertgebender
Brutvogelarten im Nationalpark Harz und EU SPA ,Vogelschutzgebiet Hochharz' im
Jahr 2013" keine Angaben gemacht (LAU/PERTL & SPATH 2014).

Die Art britet bevorzugt in Nadelwdaldern, v.a. Fichtenwaldern, die er zum Teil auch in
kleinen Gruppen aufsucht (SVENSSON 2011). Sein Auftreten wird auch als unregelma-
Big bis unbestandig bezeichnet, sodass er im Volksmund auch ,Zigeunervogel” ge-
nannt wird. Die Art ist aktuell nachgewiesen worden und zu bericksichtigen.
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Weitere Arten

Nachfolgend wird anhand der erfassten Biotopausstattung eine Charakterisierung der
nachgewiesenen und moglicherweise betroffenen Vogelarten durchgefihrt. Die Ein-
schatzung bezieht sich ausschlief3lich auf die Arten, welche im unmittelbaren Eingriffs-
gebiet(Baugebiet) nachgewiesen wurden und demnach eine vorhabenbedingte Betrof-
fenheit aufweisen. Es handelt sich hier um meist weit verbreitete Arten mit wenig spezi-
fizierten Lebensraumansprichen. Zur Beurteilung von Auswirkungen des Vorhabens
werden die im Rahmen der Potenzialabschatzung ermittelten Vogelarten in Gilden zu-
sammengefasst. In Gilden werden Arten einer Tiergesellschaft mit hoher 6kologischer
Ahnlichkeit zusammengefasst, die gleiche Gruppen von Umweltressourcen in dhnlicher
Weise nutzen (BEzzEL 1982).

Nach (BezzeL 1982) werden 6kologische Gilden anhand folgender Kriterien abgeleitet:

e Ortund Art der Nahrungsaufnahme
e Art der Nahrung

e KoOrpergewicht

¢ Neststandort

e Wanderverhalten

Die Einteilung der Gilden wird auf den Neststandort bezogen, da sich die meisten Ein-
griffe besonders negativ auf die Habitatstrukturen zum Nestbau auswirken.

Bei BEzzEL (1982) werden folgende Neststandorte unterschieden:

e Wasser (z.B. Taucherarten)

e Dbodennah am Ufer (z.B. Entenviogel)

e Boden (z.B. Limikolen, Wiesenvdgel)

e Bische/Stauden (z.B. Grasmuckenarten, Rohrséngerarten)
o Baume (z.B. Meisen-/Spechtarten, Greifvogel)

e Fels (z.B. Falkenarten)

e Gebaude (z.B. Schwalbenarten)

Bei den Baumen lasst sich noch eine Unterteilung in Geholzfreibriter und Gehdlzhoh-
lenbriter vornehmen. Im Untersuchungsraum sind folgende Habitatstrukturen zur An-
lage von Brutstatten angetroffen worden:

e Boden
e Gebische und Staudensdume
e Baume

e Geholzfreibruter
e Geholzhdhlenbriter
e Gebaude

Bodenbriter

Die typischen im Gebiet nachgewiesenen Bodenbriterarten, wie Baumpieper (Anthus
trivialis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Fitis
(Phylloscopus trochilus) bauen ihre Nester am Boden bzw. sehr bodennah in dichter
Vegetation oder an anderen Orten, die eine ausreichende Deckung bieten.
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Gebusche oder Staudensaume mit Nistmdglichkeiten fir daran angepasste Vogelarten
finden sich im Gebiet nur kleinrdumig. So sind die breiteren Wege teilweise mit niedri-
gen Gebischen (meist Himbeere) bzw. Fichtenaufwuchs bestanden, desweiteren sind
Lichtungen bzw. lichtere Stellen in den Nadelwaldbestanden mit einem Jungaufwuchs
der umstehenden Baumarten bestanden.

Nachgewiesene Vogelarten die diese Strukturen zur Anlage ihrer Nester bendtigen,
sind Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Sing-
drossel (Turdus philomelos), Amsel (Turdus merula), Dorngrasmiicke (Sylvia commu-
nis) und Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) zu nennen. Die ersteren beiden Arten
legen ihre Nester zumeist in Reisighaufen oder wie im Gebiet haufig sichtbar in umge-
stirzten Baumen an.

Die genannten Vogelarten finden im Plangebiet einen geeigneten Lebensraum vor. Im
weiteren Verfahren werden die Arten dieser 6kologischen Gilde beriicksichtigt.

Geholzfreibriter

Die vorhandene Bestockung dient verschiedenen Vogelarten dieser Gilde als Nist- und
Lebensstatte. Die Arten Ringeltaube (Columba palumbus), Misteldrossel (Turdus visci-
vorus), Winter-/Sommergoldh&hnchen (Regulus regulus, R. ignicapillus), Eichelh&her
(Garrulus glandarius), Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes), Elster (Pica pica), Ra-
benkrahe (Corvus corone), Buchfink (Fringilla coelebs), Erlenzeisig (Carduelis spinus),
Fichtenkreuzschnabel (Laxia curvirostra) und Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) sind im Gebiet
aktuell nachgewiesen.

Vorhabenbedingt erfolgt ein Eingriff in die fur diese Vogelarten wichtigen Habitatstruk-
turen. Wie bereits fir die Geblischbriter gilt, alle Eingriffe in den Baumbestand sind auf
den Zeitraum aul3erhalb der Vogelbrutzeit zu verlegen und durch habitatverbessernde
MalRnahmen benachbarte Lebensrdume aufzubessern.

Im weiteren Verfahren werden die Arten dieser 6kologischen Gilde berticksichtigt.
Gehdlzhdhlenbruter

Als typische und zumeist recht weit verbreitete Brutvogelarten mit der Spezialisierung
auf Baumhohlen sind die meisten Specht- und Meisenarten zu nennen. Das Vorkom-
men von Buntspecht (Dendrocopos major), Haubenmeise (Parus cristatus), Sumpfmei-
se (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohl-
meise (Parus major) und Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) ist erwiesen.

Die Spechtart und einige der Meisenarten bauen sich ihre Nisthohlen meist selbst. Bei
den Meisenarten generell ist jedoch das Spektrum der zum Nestbau genutzten Brut-
hohlen sehr weit. Dies reicht, wie bereits erwahnt vom Selbstbau bis zur Nutzung von
kunstlichen Nistkasten (u.a. Spechthéhlen, nat. Faulnishdhlen, Baumspalten bis zu
Erdhohlen und solchen in Mauerwerk).

Durch den Eingriff gehen die Habitatstrukturen fir diese Arten verloren. Im weiteren
Verfahren sind die Verluste zu quantifizieren und entsprechende Artenschutzmafl3nah-
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men vorzusehen. Diese kénnen vom Anbringen kinstlicher Nisthilfen bis zu habitatver-
bessernden MalRnahmen in den angrenzenden Bereichen reichen.

Gebaudebriiter

Das Plangebiet weist einen sehr geringen Anteil an Gebaudesubstanz auf. In den
Waldbereichen waren dies das Loipenhaus und die Gebdude an der Rodelbahn sowie
der kompakte Baukorper des Parkhauses. Als einzige diese Strukturen bewohnende
Vogelarten sind Bach-/Gebirgsstelze (Motacilla Alba, M. cinerea) und Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) nachgewiesenen.

An den genannten Gebauden wird sich im Bestand nichts andern. Eventuelle Umbau-
arbeiten an diesen Geb&uden sollten generell auRerhalb der Vogelbrutzeiten im Zeit-
raum von etwa August bis Februar durchgefiihrt werden. Mit der Errichtung der Seil-
bahnstationen und weiteren Geb&udeteilen, wird sich der Anteil gebdudebewohnender
Vogelarten erhéhen.
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Amphibien
Im Rahmen gezielter Begehungen und Gewasserkontrollen wéahrend der Laichzeit
2016 wurden im Untersuchungsgebiet 3 Amphibienarten nachgewiesen.

Tabelle 18:  Nachgewiesene Amphibienarten im Plangebiet

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.13; s = streng geschutzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.14
FFH (FFH-Richtlinie: Anhange Il u. 1V)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
RLD (Einstufung in der Roten Liste Deutschlands, BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,

G = Geféhrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungefahrdet
RL LSA (Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt, LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

Nomenklatur Schutz und Gefahrdung
wissenschaftlicher Name | deutscher Name FFH BNatSchG | BArtSchVv RLD | RLLSA
Ichthyosaura alpestris Bergmolch - b b *

Lissotriton helveticus Fadenmolch - b b *
Rana temporaria Grasfrosch - b b * \%

Weiterhin wurden im Kreuzungsbereich der geplanten Skipiste (unterhalb Schers-
torstrasse) ein Amphibienfangzaun und ein Fangkreuz zur Erfassung von Wande-
rungsaktivitdten zur Laichzeit aufgestellt. Trotz der langen Standzeit beider Fangein-
richtungen (Anfang April bis Ende Mai 2016) und regelmafigen Kontrollen wurden hier
keinerlei Amphibienarten festgestellt. Anzeichen flr Rauberei gab es auch nicht. Die
Nichtnachweise in den Fangeinrichtungen, werden in erster Linie auf haufige kalte Wit-
terungseinbriiche und ein sehr trockenes Frihjahr zurlickgefiihrt. Das Fehlen groRerer
Gewasser im Gebiet beschrankt das Laichgeschehen der Amphibien auf die diffus ver-
teilten kleinen, zumeist temporaren Gewasser. Zielgerichtete Wanderbewegungen tre-
ten daher im Gebiet nicht auf. Die durch das Gebiet verlaufenden Entwasserungsgra-
ben sind nur eingeschréankt als Amphibienlaichhabitat nutzbar. Es ist anzunehmen,
dass mit den ermittelten pH-Werten um 6 der Versauerungsgrad zu hoch ist. Weiterhin
wird festgestellt, dass die vorherrschenden dichten Fichtenbestdnde eher suboptimale
Sommerlebensraume fir Amphibien darstellen.
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Reptilien

Die Auslage und Kontrolle von Reptilienbrettern sowie Begehungen des Untersu-
chungsraumes erbrachten Nachweise der Waldeidechse (Zootoca vivipara) sowie der
Blindschleiche (Anguis fragilis) am Ful3 des GrofRen Winterberges, beide Arten sind
durch das Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.

Tabelle 19:  Im Untersuchungsgebiet vorkommende Reptilienarten

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.13; s = streng geschutzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.14
FFH (FFH-Richtlinie: Anhange Il u. IV)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
RLD (Einstufung in der Roten Liste Deutschlands, BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste,

G = Gefédhrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungeféhrdet
RL LSA (Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt, LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

Nomenklatur Schutz und Gefahrdung

wissenschaftlicher deutscher Name FFH BNatSc | BArtSch | RLD RL LSA

Name hG \Y

Anguis fragilis Blindschleiche - b b - -

Zootoca vivipara Waldeidechse - b b - -
Makrozoobenthos

Insgesamt wurden 9 Probepunkte an den im Untersuchungsgebiet liegenden Gewas-
sern ausgewahlt. Die Probepunkte wurden im Herbst 2015 und im Frihjahr 2016 auf
die lokalen Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften untersucht.

Im Frihjahr 2016 wurden insgesamt 89 Taxa in verschiedenen taxonomischen Tiefen
gefunden (Herbst 2015: 70), in beiden Untersuchungskampagnen insgesamt 118 Taxa.

Die hochsten taxonomischen Diversitdten wurden im obersten und weiter stromab lie-
genden Abschnitt der Kalten Bode (Schierke_02 und Schierke_04) und im Quellbereich
des Nebengewassers 230-00 (Schierke_11) nachgewiesen (Tabelle 2, Abbildung 2 -
im Fachgutachten). Die dichteste Besiedlung fand sich ebenfalls an Schierke_04 sowie
Schierke_11 und Schierke_6 mit weit Uber 1.200 Individuen/m?, letztere Stelle aller-
dings mit zweitgeringster Taxazahl. Ansonsten streuten die Individuenzahlen zwischen
den Messstellen &hnlich wie in der Herbstuntersuchung 2015 und lagen auch in den
entsprechenden Grof3enordnungen. Etwas mehr Streuung war unter den Werten der
Gleichverteilung der vorkommenden Arten (Evenness) zu beobachten. Durchweg nied-
rigste 6kologische Mal3zahlen wurden an Schierke_07 beobachtet. Dieser Befund ist
hdchstwahrscheinlich auf den temporaren Charakter des Gewassers zuriickzufuhren,
das in der letzten Kampagne im Herbst trockengefallen war.

Fur eine Reihe von Nebengewassern wurden episodische bzw. periodische Versaue-

rungszustande indiziert, die entscheidend fir die Einstufung in "mafige", "unbefriedi-
gende" und in einem Fall "schlechte” Okologische Qualitatsklasse verantwortlich wa-
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ren. Bisher wurden insgesamt 16 Rote-Liste-Arten nachgewiesen (Uberblick in Tabelle
3 - im Fachgutachten):

Dictyogenus fontium (Plecoptera, Steinfliegen; RLD 3) (Kalte Bode, ca. 30 m un-
terhalb des Parkhauses, Graben 217-00 und 216-00);

Ameletus inopinatus (Ephemeroptera, Eintagsfliegen; RLD 2) (Gewasser 230-00,
Kalte Bode oberhalb Parkhausareal, im Graben 217-00);

Elmis rietscheli (Coleoptera, Kafer; RLD 3) (Gewasser 230-00, dstlicher Arm);
Hydraena britteni (Coleoptera, Kéfer; RL-LSA 3, RLD V) Kalte Bode oberhalb
Parkhausareal,

Apatania muliebris (Trichoptera, Kécherfliegen; RLD 2) (Nebengewasser 230-0
und Kalte Bode oberhalb des Planungsgebiet);

Crunoecia kempnyi als Quellen liebende Art (Trichoptera, Kécherfliegen; RLD 3)
(Nebengewasser 230-00)

Drusus discolor als Gebirgsart (Trichoptera, Kdcherfliegen; RL Sachsen-Anhalt
im Bergland Gefahrdungskategorie R, "Art mit geografischer Restriktion") (Kalte
Bode unterhalb des Parkhaus und oberhalb Planungsgebiet);

Limnephilus centralis (Trichoptera, Kdcherfliegen; RL-LSA im Tiefland Gefahr-
dungskategorie D, "Daten defizitar") (Nebengewasser 230-00 und temporar
Wasser fihrenden Abschnitt im Gewasser 218-00 entlang Forstwegs);

Lithax niger (Trichoptera, Kocherfliegen; RL-LSA im Tiefland Geféahrdungskate-
gorie 2) (Nebengewasser 230-00);

Micropterna lateralis (Trichoptera, Kdcherfliegen; RL-LSA im Tief- und Bergland
Gefahrdungskategorie 3) im Marz 2016 in der Kalten Bode (Schierke _02)
Micropterna nycterobia (Trichoptera, Kdcherfliegen; RL-LSA im Tiefland Gefahr-
dungskategorie D, "Daten defizitar", im Bergland Gefahrdungskategorie 2) (Ne-
bengewasser 230-00, Gewasser 218-00, entlang des Forstwegs) und Gewasser
215-00, entlang Forstweg);

Potamophylax luctuosus (Trichoptera, Kocherfliegen; RL-LSA im Tiefland Ge-
fahrdungskategorie 2) (Kalte Bode unterhalb Parkhaus);

Potamophylax nigricornis (Trichoptera, Kécherfliegen; RL-LSA im Tiefland Ge-
fahrdungskategorie 2) (Gewasser 230-00, ostlicher Arm);

Potamophylax rotundipennis (Trichoptera, Kécherfliegen; RL-LSA im Bergland
Gefahrdungskategorie 2) (in den Nebengewassern 230-00 und 216_00);

Silo pallipes (Trichoptera, Kécherfliegen; RL-LSA im Tiefland Geféahrdungskate-
gorie 3) im Marz 2016 in der Kalten Bode);

Wormaldia occipitalis (Trichoptera, Kocherfliegen; RL-LSA im Tiefland Gefahr-
dungskategorie 3)(Gewésser 230-00, 6stlicher Arm).

An allen Gewasserabschnitten wurden Arten der Roten Liste gefunden, den grof3ten
Anteil hatten Kdcherfliegen. Acht Arten sind mindestens in einer der Listen Sachsen-
Anhalts oder Deutschlands in der Gefahrdungsgrad-Kategorie 2 ("stark geféahrdet")
aufgefihrt. Die meisten Rote-Liste-Arten wurden im Nebengewéasser 230-00 am Ende
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des Laufes nachgewiesen, zusammen mit seinem Oberlauf bzw. Quellgebiet insge-
samt bisher zehn der 16 Rote-Liste-Arten. Sogar an dem temporar flieBenden Ab-
schnitt trat eine gefahrdete Art auf.

Fische und Rundmauler

Im Zuge mehrerer Elektrobefischungen wurde ausschlief3lich die Bachforelle (Salmo
trutta) nachgewiesen. In der Kalten Bode wurde die Bachforelle durchgangig in hohen
Individuenzahlen aller Altersklassen nachgewiesen. Weitere Nachweise der Fischart
stammen aus den Gewassern 216-00 und 230-00. Im Gewasser 216-00 wurden Bach-
forellen bis zu der H6he 660 m . NN festgestellt. Eine weitere Hohenausbreitung ist
hier denkbar, wird aber durch drei aufeinanderfolgende Querbauwerke (ohne erkenn-
bare Funktion) unterbrochen. Im Gewasser 230-00 sind Nachweise bis etwa 705 m (.
NN getatigt worden.

Libellen:

Zur Artengruppe der Libellen wurden im Jahr 2015/16 im Rahmen der Untersuchungen
zum Vorhaben insgesamt 7 Libellenarten festgestellt. Die Untersuchungen fanden im
Spatsommer/Herbst 2015 sowie im Frihjahr/Frihsommer 2016 statt (INFRAPLAN 2016).

Die nachfolgende Tabelle listet die in beiden Untersuchungsjahren 2015 und 2016
nachgewiesenen Libellenarten auf.

Tabelle 20:  Im UG nachgewiesene Libellenarten

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.13; s = streng geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.14
FFH (FFH-Richtlinie: Anhange Il u. IV)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
RLD (Einstufung in der Roten Liste Deutschlands, BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,

G = Gefahrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungefahrdet
RL LSA (Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt, LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

Wissenschaftlicher Name |[Deutscher Name Schutz und Gefahrdung
FFH BNatSch [BArtSch [RLD RL LSA
G \Y

Aeshna cyanea Blaugrine Mosaikjungfer - b b - -
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer - b b - -
Ischnura elegans Grof3e Pechlibelle - b b - -
Libellula quadrimacula Vierfleck - b b - -
Orthetrum cancellatum Grof3e Blaupfeil - b b - -
Pyrrhosoma nymphula Fruhe Adonislibelle - b b - -
Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle - b b - -

In den Jahren 2015 und 2016 wurden unweit der Ortslage von Schierke, im Umfeld von
Parkhaus, WinterbergstraRe und nahe der Schluftwiese vor allem Funde von Einzel-
exemplaren verbreiteter Arten gemacht. Dies sind die in der obigen Tabelle aufgeliste-
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ten Arten, die vermutlich auf kleine besonnte Randgewasser am ,Gelben Weg®, der
Schluftwiese und aus dem Zuflug von Teichen in der Ortslage Schierke herrtihren.

Die Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) und der Vierfleck (Libellula quadrimacu-
la) zeigten sich mehrmals in der besonnten FlugstraRe am Grenzweg Uber dem Callu-
netum zwischen Loipenhaus, Groliem- und Kleinen Winterberg. Die gelegentlichen
Larvalhabitate sind dort quellende Randgewasser an breiten Forstwegen und der
Brehmke bzw. der weitere Anflug aus Richtung des Roten Bruches im Nordwesten.
Inzwischen findet im Sattel zwischen Wurmberg und Grofzem Winterberg (Grenzweg)
auch ein Zuflug von Libellen vom ,Bergsee am Wurmberg“ zum Sitdwestrand des UG
statt.

Vertreter der Gattung Cordulegaster spec. (Quelljungfern) wurden im UG in 2015 mit je
einem Exemplar am 31.07.2015 und wiederum einmalig am 20.07.2016 an zwei Kreu-
zungspunkten am Gelben Weg nachgewiesen. Ein Larvalvorkommen der Zweigestreif-
ten Quelljungfer (Cordulegaster boltonii - RL LSA 3, ,besonders geschiitzt nach
BNatSchG) ist hier sehr wahrscheinlich. Gunstige Habitatstrukturen fur die Art beste-
hen im Bereich ,Millerhai“ (am Sudostrand zum UG) bzw. entfernter im Kramershai
(stdostlich des UG). Hier existieren einige geeignete Quellbereiche als Larvalhabitate
mit relativ bestandiger Wasserzufuhr.

Dem gegentber stehen andere, stark pluvial gepragte Abflisse auf Granit um Schier-
ke, die aufgrund des haufigen Trockenfallens nicht als Larvalhabitate geeignet sind.
Besondere stendke Hochmoor-Charakterarten, die in der Regel nur in sehr lichten
Moor-Fichtenwaldern bzw. weiten Hochmooren oder freien Moorgewéssern im westli-
chen Hochharz vorkommen, finden im UG keine pragnanten Larvalhabitate. Dies wa-
ren z. B. Aeshna subarctica elisabethae, Aeshna juncea, Somatochlora spec., Leu-
corrhinia spec.). Diese Spezialisten wurden in keiner Form nachgewiesen. Das Ergeb-
nis entspricht ebenso der fehlenden Auspragung dieser Habitattypen im UG (hier feh-
len die notwendigen Reproduktionsschwerpunkte). Im benachbarten Hochharz von
Niedersachsen sind freie Moorflachen weitaus ausgepragter und dort aktuell nach fla-
chenhaftem Absterben von Fichten beférdert worden. In seiner Bewertung kommt der
Gutachter zu dem Schluss, dass die insgesamt ,besonders geschiitzte® Libellenfauna
in den weiten, oft dunklen Fichtenforsten unterreprasentiert ist, zumal die kalten Hang-
lagen uberwiegend nach Osten, Nordosten und Norden ausgerichtet sind. Durch den
Abtrieb von Fichtenforst und die kinftige Freistellung von Bachen und Quellbereichen
wird die Artengruppe insgesamt profitieren und die Habitatfunktionen kénnen magli-
cherweise fur mehrere Arten verbessert werden (Infraplan 2016).

Die nachgewiesenen Arten sind im besonderen Artenschutz nicht relevant und werden
im allgemeinen Artenschutz auf der Ebene der Eingriffsregelung behandelt, sie werden
daher im vorliegenden Bericht nicht weiter betrachtet.
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Kafer (Laufkafer)

An 4 Standorten mit unterschiedlichen Habitatauspragungen wurde die Laufkaferfauna
des Gebietes untersucht. Je Standort wurde eine Bodenfallenreihe aufgestellt. Die Lee-
rungstermine waren 04.05.2016, 01./03.06.2016, 02.07.2016 und 29.07.2016. Bei den
Leerungen erfolgte zudem eine Erfassungen der unmittelbaren Umgebung der Fallen-
standorte durch visuelle Nachsuche unter liegendem Holz bzw. unter der Borke von
Stubben, durch Auszupfen diverser Moospolster sowie durch Bodensuche im Detritus
und an Wasseransammlungen auf und neben Wegen.

Tabelle 21:  Im UG nachgewiesene Laufkaferarten
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)

b = besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 (2) Nr.13; s = streng geschutzte Art auf Grund 8§ 7 (2) Nr.14
FFH (FFH-Richtlinie: Anhange Il u. IV)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung Anlage 1)

b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt
RLD (Einstufung in der Roten Liste Deutschlands, BFN 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste,

G = Geféhrdung anzunehmen, R = rar (an der Grenze des Verbreitungsgebietes), * = ungeféhrdet
RL LSA (Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt, LAU 2004)

Gefahrdungsstufen: siehe Roten Liste Deutschland

Fettdruck = Leitart des LRT 9410

Taxon Schutz und Gefahrdung

FFH |BNatSchG | BArtSchV |[RL D| RL LSA

Abax parallelepipedus (PILLER ET MITTERPARCHER, 1783) - b - - -

Agonum sexpunctatum (LINNAEUS, 1758) -

Amara communis (PANZER, 1797) -

Amara lunicollis ScHI6DTE, 1837 -

Bembidion articulatum (PANZER, 1796) -

Bembidion deletum AuUDINET-SERVILLE, 1821 -

Bembidion lampros (HErssT, 1784) -

Calathus micropterus (DurFTSCHMID, 1812) -

Carabus auronitens FABRICIUS, 1792 -

Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 -

Carabus problematicus HErBST, 1786 -

Carabus sylvestris PANZER, 1796 -

Carabus violaceus LINNAEUS, 1758 -

Cychrus caraboides (LINNAEUS, 1758) -

Dyschirius globosus (HERBST, 1784) -

Limodromus assimilis (PAykuLL, 1790) -

Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) -

Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) -

Notiophilus aquaticus (LINNAEUS, 1758) -

Notiophilus biguttatus (FABRICIUS, 1779) -

Olisthopus rotundatus (PAYKuLL, 1790) -

Poecilus lepidus (LESKE, 1785) -

Pterostichus aethiops (PANZzER, 1797) -

Pterostichus burmeisteri HEER, 1841 -

Pterostichus diligens (STurMm, 1824) -

Pterostichus niger (SCHALLER, 1783) -

Pterostichus nigrita (PAykuLL, 1790) -

Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787) -

o|T|o|o|o|o|O|o|o|o|o|O|o|o|o|O|Oo|o|To|O|O|o|To|o|To|Oo|T|T
1
'
i
'

Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812) -
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Insgesamt wurden 386 Kafer erfasst und 29 Arten zugeordnet. Die geringe Artenzahl
ist auf die allgemeine Artenarmut homogener Fichtenwalder zuriickzufihren. Von den
29 nachgewiesenen Arten gelten zwolf Arten (41%) als Leitart fir montane, bodensau-
re Fichtenwalder. Der Standort im Moorwald ist mit acht Laufk&ferarten der artenarms-
te. Ursachlich ist der dichte, lichtundurchlassige Fichtenbestand mit geringem oder
fehlendem Bodenbewuchs. Am artenreichsten sind die offenen Bereiche entlang des
Grinen Bandes. Hier ist eine insgesamt hohere Insektenvielfalt anzutreffen, wovon
einige die Nahrungsgrundlage der Uberwiegend rauberisch lebenden Laufkéfer bilden
(JUNG 2016). Die nachgewiesenen Arten sind im besonderen Artenschutz nicht rele-
vant und werden im allgemeinen Artenschutz auf der Ebene der Eingriffsregelung be-
handelt, sie werden daher im vorliegenden Bericht nicht weiter betrachtet.

Xylobionten Kafer wurden nicht untersucht. Der im Untersuchungsgebiet stockende
Gehodlzbestand setzt sich zu gro3en Teilen aus mittelalten Nadelholzbestanden zu-
sammen. Laubbdume, insbesondere alte Laubbdume oder Totholz, sind nicht vorhan-
den. Fir holzbewohnende, prufungsrelevante Kéfer fehlt somit das Habitatpotential.
Eine Betroffenheiten wird ausgeschlossen.

Tag- und Nachtfalter:

Die Erfassung von tag- und Nachtfaltern erfolgte bei glinstiger Witterung an 4 Termi-
nen im Jahr 2015 und 6 Terminen im Jahr 2016. Damit wurde eine komplette Saison
mit aktiven adulten und larvalen Insekten einbezogen. Die Nachweise von Nachtfaltern
erfolgten Uber 6 zeitlich versetzte Nachtfange an 7 Aufnahmestandorten sowie unter
wechselnder Aufstellung von Lichtfallen und einigen Kdderanstrichen an weiteren Ein-
zelpunkten. Zum Einsatz kamen Lichtquellen unterschiedlicher Wellenl&angen (UV- und
Schwarzlicht und superaktinisches Mischlicht). Zudem wurden Funde von Praimagi-
nalstadien aufgenommen und bestimmt sowie im Artbestand bertcksichtigt (insbeson-
dere Raupenfunde und Exuvien in Larvalhabitaten). Die Aufnahmen fanden sowohl in
unterschiedlich dichten Bestéanden der Fichtenwalder als auch entlang von Schneisen-
und Wegen in sieben Referenzflachen des UG statt (INFRAPLAN 2016).

Bestimmend fir die Auswahl der Referenzflachen im UG waren folgende Kriterien:

e unterschiedliche Hohenstufen zwischen 600 m bis 900 m G NN zwischen Kalter
Bode bis hin zum Grof3en und Kleinen Winterberg,

e unterschiedliche Waldbiotope mit vorherrschend 40 bis 70-jahrigen noch dich-
tem Fichtenforst aber auch bereits lichter Heidelbeer- oder Reitgras-
Fichtenwald,

o Kkleinflachige Anklange von Erlenbruchwald,

o auffallige Waldschneisen, breite Wegrander mit Schlagfluren und

e Vaccinium- bzw. Calluna-Heiden am Grenzweg,

o die Kalte Bode mit einigen Weichholzarten, Bergbache und Quellbereiche.
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Aufgrund der Kriterien wurden die folgenden Referenzflachen ausgewahlt:

Standort 1:

Standort 2:

Standort 3:

Standort 4:

Standort 5:

Standort 6:

Standort 7:

Sudwestlicher Ortsrand von Ober-Schierke, Parkhausbereich, Ruderal- und Quellflur mit
zum Teil dichtem Fichtenforst, Béschung zur Kalten Bode mit Weichholzarten; einschlie3lich
dem Transekt A an der Loipe mit Anschluss zur Schluftwiese (610 bis 640 m i NN).

Start der Alten Rodelbahn, 3 Sportbaracken, Ruderal- und Quellflur mit lichtem Fichtenalt-
holz mit Heidelbeerteppichen, kleines Erlenbruch, Bergbach Nr. 218 sowie Transekt B im
Fichtenjungforst (660 bis 680 m Ui NN).

Zentraler Planbereich am Gestellweg, verschattete schmale Saumstruktur, dichter, mittlerer
Fichten-Reinbestand, Bergbach Nr. 216-00 sowie Transekt C in Waldschneise mit Heidel-
beerteppichen und 2 Quellzuflissen (680 bis 690 m U NN).

Ostrand des UG am oberen ,Gelben Weg* (breiter Forstweg mit geweiteter, lichter Saum-
struktur, nebenstehend dichter, mittlerer Fichten-Reinbestand sowie Transekt D mit gestau-
tem Quellbereich (700 bis 720 m G NN).

Westrand des UG sudostlich ,Toter Weg*, dichter ca. 60-jahriger Fichten-Reinbestand in
steiler Berglage und schwacher Bodenauflage tber Granit sowie Transekt E mit Quellbe-
reich (730 bis 760 m U NN).

Siidrand des UG am ,Kleinen Winterberg®, dichter, jlingerer Fichten-Reinbestand in Hochla-
ge des Mittelgebirges mit relativ artenarmen, grasigen Waldschneisen, schwacher Boden-
auflage Uber Granit sowie Transekt F am Ulmer Weg (800 bis 835 m U NN); sudwestlich
zum Teil verfichtender Grenzweg mit Quellbereich der Brehmke (Griines Band).

Sidwestrand des UG am ,,Grofsen Winterberg“ und Sattel unter dem Wurmberg, lichter, alter
Reitgras-Fichtenwald in Hochlage des Mittelgebirges mit zum Teil artenreichen Lichtungen
und Waldschneisen sowie Transekt G am Grenzstreifen mit Calluna-Heide und artenreichen
Aspekten am Grenzweg (Griines Band), blutenreicher Offenbereich am Loipenhaus (840 bis
900 m U NN).

* Untersuchungsgebiet (UG) der
Insektenkartierung

Referenzflache — Radius ca. 80 m

Transekt ca. 150 m Lange

(weitere punktuelle Proben am Grenzweg,
Forstwegen und Quellbachen = )

Lage und Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets

mit Referenzflachen, Transekten
und Untersuchungspunkten

Abbildung 5: Referenzflachen/Transekte Schmetterlingsuntersuchung
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Im Rahmen der Untersuchung wurden nachgewiesen:

e 37 Tag- und Dickkopffalterarten

e 3 Widderchenarten

e 100 Nachtfalterarten - Spinner, Barenspinner, Eulenfalter, Schwarmer, Bohrer
und Glasfltgler

¢ 80 Nachtfalterarten - Spanner (Geometridae)

e 7 Nachtfalterarten - Zunsler (Pyralidae)

Mit dem Nachweis des streng geschitzten und stark gefahrdeten Hochmoor-
Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris) am Grenzweg unter dem Grof3en Winterberg er-
reichte nur den auRRersten Westrand des UG (Nektarhabitat und hochwertiger Bewe-
gungsraum entlang des Griinen Bandes). Hier bestehen Anschliisse zu Mooren- und
Bruchgebieten unter dem Brocken und der Achtermannshdhe (den Larvalhabiaten der
Art). Altere Einzelfunde liegen auch im Bereich der Brehmke am Grenzweg in Richtung
Sidosten. Es besteht durch das Projekt keine Eingriffsrelevanz fur diese besondere Art
der Hochmoore des Harzes oder fir andere Tagfalterarten, da das ,,Grine Band“ am
Grenzweg selbst von den Planungen nicht betroffen ist (INFRAPLAN 2016).

Im Zuge der Erfassungen wurde auch der Braungraue Bergwald-Steinspanner (Elo-
phos vittaria) in der hier endemischen Unterart hercynicus nachgewiesen. Diese Art ist
eine der Verantwortungsarten Sachsen-Anhalts, fiir die das Land aufgrund des be-
grenzten Vorkommens national eine besondere Verantwortung zum Erhalt dieser Arten
Ubernimmt. So ist in Deutschland ist Elophos vittaria in den Alpen weiter verbreitet. Die
hochgradig isolierte endemische Unterart E. vittaria hercynicus kommt ausschlief3lich
im Hochharz vor, sie sollte aufgrund ihres Vorkommens in den lichten, blockreichen
Bergfichtenwaldern infolge des Prozessschutzes im Nationalpark derzeit als gesichert
gelten (LISTE DER VERANTWORTUNGSARTEN FUR DAS LAND SACHSEN-ANHALT Stand: 8.
Februar 2013). Die Art wurde am Ortsrand von Schierke in den alteren lichten Nadel-
waldstrukturen in der H6henlage von 600 — 700 m NN nachgewiesen. Hoher gelegene
Nachweise wurden nicht getatigt, was vermutlich an den dort fehlenden Habitatstruktu-
ren liegt.
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Faunistische Funktionsrdume

Bestandsdarstellung

Auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden die faunistischen Funktionsraume
im Untersuchungsgebiet abgebgrenzt.
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Abbildung 6: Darstellung der faunistischen Funktionsrdume

Die Waldbiotope, i.d.R. Fichtenwald, bilden etwa drei Viertel der Gesamtflache des
Untersuchungsgebietes. Entsprechend hoch ist der Anteil der diesen Lebensraum be-
wohnenden Fauna. Im Hinblick auf die Avifauna weisen die ,Hochmontanen Fichten-
walder” nach Kieferndickungen die geringsten Arten- und Individuenzahlen auf (FLADE,
1994). Diese erhohen sich jedoch mit zunehmender Hangneigung, Strukturvielfalt und
Bestandsalter. Alle typischen Leitarten wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt. Als
wertgebende Arten wurden RaufulR3kauz, Sperlingskauz und Tannenhaher im UG bzw.
unmittelbar angrenzend kartiert.

Auch fur das Wild sind die Fichtenwalder von hoher Bedeutung. Sie stellen in der Ge-
samtheit ein wichtiges Wildeinstandsgebiet dar. Im Gebiet sind Brunftplatze des Rot-
wildes nachgewiesen. Im Winter wandert das Wild in tiefere schnee&rmere Lagen.

Zu diesem Funktionsraum zahlende Fichtenwéalder sind durch feuchte, vermoorte Be-
reiche gekennzeichnet. FLADE (1994) unterscheidet hinsichtlich der Leitartengruppe
der Vogel aber nicht vom ,Hochmontanen Fichtenwald®. Er bildet lediglich eine Unter-
einheit. Die Feuchtwaldbiotope (organisch) sind im UG durch ihren héheren Anteil an
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Kleingewéssern, kinstlich angelegte teils periodisch wasserfuhrende Grében, gekenn-
zeichnet. Hier haben sich verstarkt Torfmoosdecken gebildet. Insgesamt lasst sich hier
auch eine hohere Strukturvielfalt erkennen, was sich positiv in der Arten- und Indivi-
duenzahlen der Vdgel ausdriicken kann.

Fur das Wild bieten die Feuchtwaldbiotope vergleichbare Bedingungen wie die Fich-
tenwalder. Hinsichtlich der Amphibien waren generell ginstigere Bedingungen zu er-
warten, was allerdings durch die kihlen, schattigen Lagen eingeschrankt wird. Zudem
sind die versauerten Gewasser als Amphibienlaichhabitate eher ungeeignet. Amphi-
bienlaichgewasser wurden im UG lediglich in den offenen Waldwegegassen in den
dortigen Kleingewassern (Pfutzen, Kolke bei Gewasserquerungen) gefunden.

Charakteristisch sind Bruchwalder auf nassen, im Fruhjahr meist Uberstauten Nieder-
moorbdden, auf den die Schwarzerle dominiert. An der Nordwestgrenze des Untersu-
chungsraums und im Osten finden sich inselartig eingestreute Bereiche mit ange-
pflanzter Schwarzerle. Aufgrund der isolierten Lage inmitten groRRflachiger Fichtenwal-
der und der Hohenlage bieten die Flachen untypische Bedingungen. Das anzutreffende
Artenspektrum entspricht weitgehend der Umgebung und ist daher mit den Feuchtwal-
dern organischer Standorte vergleichbar.

Kleinflachig sind Moorbereiche in die Waldflachen eingestreut. Gekennzeichnet sind
diese durch nasse Standorte und moortypische Vegetation. Neben den Lebensraum-
spezialisten sind hier eher Arten der Offenlandbereich zu erwarten. Innerhalb der ge-
schlossenen Waldgebiete stellen die Moorflachen deshalb wichtige Verbreitungspunkte
fur Offenlandarten dar. Jedoch stellen die Waldbereiche eine Barriere gegen den Indi-
viduenaustausch zwischen den Populationen dar. Insbesondere fur die auf Moore spe-
zialisierten Arten mit kleinen lokalen Vorkommen kann sich dies negativ auswirken.

Moorflachen haben eine hohe Bedeutung innerhalb der faunistischen Funktionsraume.
Bei Vorhandensein spezialisierter besonders seltener Arten ist die Bedeutung beson-
ders ausgepragt. Wegen der laufenden Untersuchungen kann hierzu jedoch noch kei-
ne Aussage getroffen werden.

Der ehemalige Grenzstreifen ist aufgrund der jahrzehntelangen intensiven Nutzung
relativ offen und wird von Besenheide (Calluna vulgaris) dominiert. Stellenweise nimmt
die Fichtensukzession zu. Die Flachen beherbergen einen hohen Anteil an Bliten-
pflanzen und sind fur Insekten von hoher Bedeutung. Teilbereiche dieser Flachen wer-
den aufgrund der Loipennutzung freigeschnitten bzw. durch die Nutzung freigehalten
und bleiben auf diese Weise erhalten. Die Freiflachen des ehemaligen Grenzstreifens
sind von grof3er Bedeutung fiur die Insektenfauna und hierauf angewiesene Gilden der
Insektenfresser (Fledermause, Vogel). Innerhalb des tkosystemaren Verbundes stellt
der Grenzstreifen zudem einen wichtigen Baustein flr das Griine Band dar.
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Das Gebiet wird von mehreren Waldwegen durchschnitten. Mit Ausnahme des Kolon-
nenweges, der mit gelochten Betonplatten belegt ist, sind diese mit einem Mineralge-
misch aufgebaut. Die Wege sind i.d.R. sehr schmal und werden von Fichtenwaldern
unterschiedlichen Alters gesaumt. Wege mit einem offeneren Lichtraum sind die
ScherstorstralRe, der Spechtweg und der Braunlager FuRweg. Diese sind sehr licht und
verfigen uber breite Wegeseitensaume, die mit Fichtenjungwuchs, Heide und sonsti-
ger krautiger Vegetation bestanden sind. Als Insektenhabitat sind diese Wege von ho-
her Bedeutung. Damit stellen sie auch ein gutes Jagdrevier fur im Gebiet vorkommen-
de Fledermausarten dar. Der Gelbe Weg, der Gestellweg und der Ulmerweg sind von
alteren hoheren Fichtenbestdnden gesaumt und als Insektenlebensraum von unterge-
ordneter Bedeutung. Als Leitstruktur fir Fledermé&use ist ihre Bedeutung jedoch héher.

Der sogenannte Loipeneinstieg zwischen SandbrinkstraRe und dem Parkhaus Winter-
bergtor wurde als kinstliche Aufschittung kartiert. Hier wurden die Aushubmassen aus
dem Parkhausbau aufgeschuittet und eingeebnet. Im Ergebnis entstand eine gegen-
Uber dem umgebenden Gelande erhobene Flache. Die Flache ist vollbesonnt und z.Z.
mit einer sparlichen Vegetation bestanden. Dieser Funktionsraum nimmt aufgrund sei-
ner exponierten Lage mit dauerhafter niedriger Vegetation eine bedeutende Funktion
als Lebensraum flr Insekten war. Ebenso ist anzunehmen, dass die Freiflache ein gut
besuchtes Jagdrevier fur die im Gebiet vorkommenden Flederméuse darstellt.

Zahlreiche Kleinstgewasser (Graben und Bache) durchziehen das Untersuchungsge-
biet. Die aquatische Lebensgemeinschaft wird von der Bachforelle (Salmo trutta) als
einzige Fischart und diversen Arten des Makrozoobenthos gebildet. Semiaquatische
Arten (z.B. Amphibien) profitieren von fehlenden Préadatoren in den Kleinstgewassern,
weshalb diese z.T. gute Amphibien-Laichgewasser darstellen. Einschrankend wirkt der
hohe Versauerungsgrad der Gewasser mit ph-Werten um 5,5 — 5,6 (Baugeologisches
Blro Bauer 2016). Aus diesen Griinden ist die Habitatfunktion der meisten Gewéasser
im Untersuchungsgebiet eher von untergeordneter Bedeutung.

Der bebaute Bereich der Ortsschaft Schierke ist als Siedlungsbiotop ausgewiesen.
Dieser ist Heimat zumeist ubiquitéarer Arten. Die Bedeutung dieses faunistischen Funk-
tionsraumes wird als gering eingestuft.

Unter diesem Siedlungsbiotop wurden Teilbereiche der Aue der Kalten Bode mit dem
Kurpark erfasst. Wertgebend ist hier der alte Baumbestand an der Kalten Bode. Die
Bedeutung dieses faunistischen Funktionsraumes wird als hoch eingestuft.

Hierzu zahlen die Verkehrswege in Schierke aber auch das neue Parkhaus zuziglich
der Nebenanlagen. Diese Flachen sind als faunistischer Funktionsraum von sehr ge-
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ringer Bedeutung. Nur das Parkhaus kdnnte als Neststandort flir angepasste Vogelar-
ten, z.B. Hausrotschwanz, Mehl- oder Rauchschwalbe an Bedeutung gewinnen.

Nachweise dieser Art liegen nicht vor.

Tabelle 22:

Bewertung der faunistischen Funktionsrdume

Faunistischer Funktionsraum

Bedeutung

Begriindung

Waldbiotope

terrestrische Standorttypen (Berg-
fichtenwald u.a.)

organische(Moorwald)/mineralische
Standorte ( Erlen-Eschen-Auwald)

hoch

hoch

als Lebensraum fir die Avifauna sowie als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die vor-
kommenden Wildbestande

als Lebensraum fir die Avifauna sowie als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur die vor-
kommenden Wildbestande

Offenlandbiotope
Waldwege

Heideflachen (Griines Band)

Moor

Aufschuttung, Halde

Griinlandbiotope

mittel — hoch

hoch

hoch

gering

mittel — hoch

als Offenlandbiotop besitzen die saumrei-
chen Waldwege eine hohe Bedeutung fir
Insekten und stellen somit primar wiederum
Jagdreviere fir Fledermause dar, teilweise
Leitstruktur fur Végel und Flederméuse

aufgrund des gut ausgepragten Offenland-
charakters besitzen die Heideflachen eine
hohe Bedeutung fur Insekten und stellen
somit primar Jagdreviere fir Flederméause
dar

die Moorflachen stellen wertvolle Offenland-
inseln in den Waldbereichen dar, es sind be-
ruhigte Lagen und bieten einer Anzahl an
teils spezialisierten Tierarten einen optima-
len Lebensraum, einschréankend wirkt die
isolierte Lage der Flache

eher geringe Bedeutung fur die Fauna, mit

der Zunahme der Vegetation wird sich der
Insektenreichtum erhéhen, was die Bedeu-
tung fiir die Tierwelt erhéhen wird

der Wert dieser Flache ist aufgrund des
ruderalen Charakters kurz unterhalb des
Wertes der unmittelbar benachbarten Heide-
flachen anzusetzen, mégliche Synergieef-
fekte unbericksichtigt

Siedlungsbiotope

Bebaute Bereiche
(OL Schierke)

Kurpark Schierke

Verkehrsflachen, Platze

gering

hoch

nachrangig

geringe Bedeutung fur die Tierwelt, oft Vor-
kommen von ungefahrdeten wenig speziali-
sierten Arten, hohe Storintensitéat

gut strukturierter alter Baumbestand unmit-
telbar an der Kalten Bode mit hoher Bedeu-
tung fur die Avifauna und vermutlich Fle-
dermausvorkommen

faunistischer Funktionsraum mit einer sehr
geringen Bedeutung aufgrund fehlender Ha-
bitatqualitaten

Gewasserbiotope

Bache, Graben

hoch

hohe Bedeutung fiir die aquatische und
semiaquatische Lebensgemeinschaften; im
Projektgebiet etwas eingeschrankt, da die
physikalisch-chemischen Wassereigen-
schaften die Habitatqualitéaten einschréanken
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Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist die Strukturarmut der Waldbereiche anzusehen. Ursache hierfir
ist die intensive forstwirtschaftliche Waldnutzung in den letzten 200 Jahren. Die Fich-
tenbestande stammen zumeist aus Pflanzungen mit ungeklarter Herkunft, somit sind
autochtone Fichtenbesté&nde nicht oder nur sehr vereinzelt zu erwarten. Die uber lange
Zeit vorherrschende Betriebsform des Altersklassenwaldes fiihrte zur Herausbildung
grof3flachig gleichaltriger und strukturarmer Fichtenreinbestande.

Als weitere Vorbelastung ist die intensive Freizeitnutzung im Bereich des Wurmberges
zu werten. Vor allem in den Wintermonaten wird das Gebiet durch den Skitourismus
sehr stark frequentiert. Dies fiihrt zu einer Beunruhigung fir das Umfeld.

Zu erwartende Umweltauswirkungen™

Zuldssigkeitsgrenzbereich

Nach KAISER 2013 fihrt das Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande im
Sinne von § 44 (1) BNatSchG (besonders geschiitzte Arten) zu einer Zuordnung in den
Zulassigkeitsgrenzbereich, weil diese Verbote nur durch § 45 BNatSchG oder
8 67 BNatSchG uberwunden werden kénnen. Im Regelfall erfordert eine Ausnahme
oder Befreiung von den Verboten Grinde des lUberwiegenden offentlichen Interesses
oder das Vorliegen einer im Einzelfall unzumutbaren Belastung. Gleiches gilt auch fur
Verbotstatbestande i.S. des § 39 (1) BNatSchG (allgemeiner Schutz wildlebender Ar-
ten). Eine Befreiung ist auch in diesem Fall nur ausnahmsweise aus Grunden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses bzw. anderer Abwagungen mdaglich.

Entsprechend Tabelle 10 (Rahmenskala zur Bewertung von Umweltauswirkungen)
kann der Zulassigkeitsgrenzbereich in Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwarten-
den Belastung sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener
Schutzgutauspragungen gegebenenfalls untergliedert werden. Bezogen auf das
Schutzgut Tiere wird der Verlust von Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung (hier
besonders geschiitzte Arten) der Stufe Il a zugeordnet, um ihn von Verlusten der
Schutzgutauspragungen mittlerer Bedeutung (Stufe Il b, hier nicht besonders ge-
schitzte wild lebende Tiere) zu unterscheiden.

Die genannten Verbotstatbestédnde umfassen insbesondere die Verletzung und Tétung
wild lebender Tiere sowie die Beeintrachtigung oder Zerstérung ihrer Lebensraume.
Aus diesem Grund fallen alle Wirkfaktoren in den Zuléassigkeitsgrenzbereich, die ent-
weder die T6tung oder Verletzung von Tieren bewirken kdnnen oder eine starke Ver-
anderung der bestehenden faunistischen Funktionsrdume zur Folge haben. Die Veran-
derung faunistischer Funktionsrdume ist insbesondere durch Malinahmen wie grof3fla-
chige Waldumwandlung, die Verédnderung von Gewassern oder vorhandener Boden-
strukturen zu erwarten. Die potenzielle Gefahr einer Tétung oder Verletzung entsteht
vor allem durch Elemente mit Fallenwirkung.

12 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band II-V (Kap. 8.3 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.4) der Anlage I1/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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Auf Grundlage der vorliegenden faunistischen Gutachten liegt kein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG vor, besonders geschiitzte Tierarten werden demnach nicht
erheblich beeintrachtigt. Das bedeutet, keiner der aufgefuhrten Wirkfaktoren liegt im
Zulassigkeitsgrenzbereich der Stufe Il a.

Belastungsbereich

Dem Belastungsbereich werden Wirkfaktoren zugeordnet, die mit einer starken Stoér-
wirkung fur eine oder mehrere Arten verbunden sind und somit eine erhebliche Beein-
trachtigung darstellen kdénnen. Sie sind nicht geeignet faunistische Funktionsrdume
nachhaltig zu ver&ndern oder Lebewesen zu verletzten bzw. zu toten.

Im Belastungsbereich liegen somit insbesondere Beeintrachtigungen, die kleinflachige
Veranderungen hervorrufen oder die Struktur vorhandener Biotope verdndern ohne
diese vollstandig zu zerstéren. Ebenso fallen temporare Stérungen, die aufgrund ihrer
Intensitat (z.B. Erschitterungen wahrend der Bauphase) oder ihres regelmafigen Auf-
tretens (z.B. Wirkungen durch Skibetrieb) zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren.

Vorsorgebereich

Wirkreize, die aufgrund ihrer sehr geringen rdumlichen Ausdehnung, geringer Intensitét
oder Dauer keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen, liegen im Vorsor-
gebereich. Hierzu gehoren beispielsweise Licht- und Bewegungsreize, die bau- und
betriebsbedingt entstehen.

In diesen Bereich fallen ebenso Wirkungen, die bei Nichtbeachtung von Vorgaben,
oder durch Schadereignisse (z.B. lang anhaltender Starkregen wahrend der Bauphase)
auftreten kdnnen und somit eine potenzielle Gefahrdung darstellen. Das betrifft insbe-
sondere alle Wirkungen, die zu einer Veranderung der Verhéaltnisse in der Kalten Bo-
den fuihren kénnen.
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2.2.2.3 Biologische Vielfalt™

Ist-Zustand

Zur Bewertung der biologischen Vielfalt wird auf die bereits zuvor beschriebenen Er-
fassungen der Pflanzen und Tiere verwiesen. Eine eigenstandige Erfassung der Biodi-
versitat ist nicht abzubilden, da sich die Vielfalt (Biodiversitat) aus verschiedenen Kom-
ponenten (Artinventar, Lebensraume, strukturelle Gegebenheiten, ablaufende Prozes-
se) zusammensetzt. Gemal GASSNER et al. (2010) ist somit eine vollstandige Okosys-
temanalyse im Rahmen der Umweltprifung praktisch nicht leisten. Unter Verweis auf
die Schutzguter Pflanzen und Tiere erfolgt daher eine verbale Einschatzung der Biodi-
versitat im Untersuchungsraum.

Das Plangebiet ist stark durch den Menschen gepragt. Jahrhundertelange Férderung
der Baumart Fichte flhrte zu homogen, streng voneinander abgrenzbare Altersklas-
senbestanden. Gleichaltrigkeit, mangelhafte Ausbildung von Waldinnen und
-auRenrandern sowie das weitgehende Fehlen von Altbaumen und Totholz sind cha-
rakteristisch. Nebenbaumarten wie Eberesche oder Birke sind sehr selten. Vor allem
diese Aspekte sind urséachlich fiir eine eingeschréankte biologische Vielfalt in grol3en
Teilen des Gebietes.

Glnstigere Bedingungen zeigen sich im Bereich der Verebnungslage zwischen Ge-
stellweg uns Scherstorstral3e. Auf diesen einst meliorierten, derzeit stellenweise
wiederverndssenden Moorstandorten ist bereits eine bessere Strukturierung erkenn-
bar. Kleinflachige Differenzierungen, z.B. durch nassebedingten Zusammenbruch ein-
zelner Baume oder Baumgruppen, beglnstigen die Artenvielfalt.

Die Offenlandlebensrdume im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenze stellen
ebenfalls eine Bereicherung flr die Biodiversitét im Untersuchungsraum dar. Sie bilden
einen Lebensraum fir mehrere geféhrdete Tagfalter, Pflanzenarten. Auch weitere Ar-
tengruppen profitieren, z.B. in Form von Jagdhabitaten (Avifauna) von dieser Auflocke-
rung geschlossener Waldbestande.

Bebaute Bereiche, z.B. die Hitte des Rennschlittenvereins Schierke, bieten gebaude-
bewohnenden Vogel- und Fledermausarten potenzielle Quartierméglichkeiten. Auch
die vorhandenen Wege und Graben stellen wichtige Ausbreitungslinien fir Pflanzen
und Kleinlebewesen dar und begunstigen damit die biologische Vielfalt.

Ohne Einfluss des Menschen wirden zu grof3en Teilen Buchenmischwalder, in héhe-
ren Lagen Fichtenwélder vorherrschen, im Bereich der Verebnungslage Erlen-
Sumpfwalder. Natirliche Ereignisse und Prozesse (Windwurf, Insekten, lokales Ab-
sterben) bedingten deutlich strukturreichere Waldbestande

Bei Gegenulberstellung beider Aspekte, d.h. aktueller Ist-Zustand und potenziell nattirli-
cher Zustand, wird deutlich, dass die grof3tenteils forstlich gepragten Waldbestande
eine stark eingeschrankte biologische Vielfalt aufweisen.

13 inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.4 der Anlage I11/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg" dar.
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Aktuell zeigt sich eine relativ homogene, stark von menschlichen Einflissen gepragte
Kulturlandschaft, deren biologische Vielfalt zu groRen Teilen durch anthropogene
Strukturen bzw. Beeinflussung bereichert wird.

Vorbelastung

Als Vorbelastung fur das Schutzgut Pflanzen/Tiere, insbesondere aber die biologische
Vielfalt, sind die flachendeckenden homogenen Fichtenreinbestande zu werten.

Ohne den Einfluss des Menschen ware eine deutlich héhere Biotop- bzw. Struktur- und
Artenvielfalt innerhalb der Biotope zu erwarten, als in den vorherrschenden Fichten-
reinbestdnden gegenwartig vorzufinden ist. Aufgrund dynamischer nattrlicher Prozes-
se (Windwurf, Borkenkafereffekte) konnte sich eine viel kleinrdumigere und strukturell
vielfaltigere Habitatkulisse auspragen.

Zu erwartende Umweltauswirkungen

Die Wirkungen des Gesamtvorhabens auf direkt und indirekt betroffene Biotope, Arten
und Artengruppen wurden bereits dargestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen der biolo-
gischen Vielfalt sind vor allem durch die Waldumwandlung und die Uberbauung bzw.
Veranderung von Flachen zu erwarten. Alle Wirkfaktoren fuhren gleichermaf3en zum
Verlust vorhandener Biotope und von Lebensraumen. Gleichzeitig entstehen, abgese-
hen von Uberbauten und versiegelten Bereichen, neue bzw. verénderte Biotope.

Bezogen auf den Untersuchungsraum ist bei naturnaher Gestaltung der geplanten Fla-
chennutzung (Seilbahntrasse, Skihang, Speichersee) eine Erh6hung der biologischen
Vielfalt zu erwarten. Sicherlich stehen ggf. auftretende positive Effekte nicht im Ver-
haltnis zu den erwartbaren Beeintrachtigungen, dennoch entsteht ein vielfaltiges Set
zusatzlicher Requisiten z.B. Waldréander und -saume, unterschiedlich ausgepréagte Of-
fenlandbereiche und eine Wasserflache, die den derzeit vorhandenen Waldlebensraum
bereichern kénnen.

Aufgrund der aufgefiihrten Aspekte erscheint das geplante Vorhaben nicht geeignet,
eine generelle Reduzierung der biologischen Vielfalt im Untersuchungsraum herbeizu-
fuhren. Dennoch ist an dieser Stelle zu beriicksichtigen, dass Biotoptypen, die auf-
grund ihres hohen Potenzials fur Flora und Fauna, ihrer Seltenheit seitens der Europa-
ischen Union als Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse ausgewiesen wur-
den, vorhabenbedingt z.T. erheblich beeintrachtigt werden. Die erhebliche Beeintrach-
tigung dieser Lebensrdume innerhalb eines Natura-2000-Gebietes (EU-FFH-Gebiet
oder EU-SPA-Gebiet) liegt im Zulassigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill), da derartige Be-
eintrachtigungen nur ausnahmsweise aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses oder des Allgemeinwohles zugelassen werden kann.

AulRerhalb des Natura-2000-Gebietes fallt die Inanspruchnahme von Moorwald eben-
falls in den Zulassigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill), da die Zerstdrung dieses nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopes nur sehr schwer ausgleichbar ist.

14 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 11-V (Kap. 8.4 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.5) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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2.2.3 Schutzgut Flache

Mit der Schutzgutkategorie Flache soll der quantitative Aspekt des Flachenverbrauchs
unterstrichen werden. Dadurch wird der besonderen Bedeutung von unbebauten, un-
zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fur die Okologische Dimension einer
nachhaltigen Entwicklung Rechnung getragen.

Untersuchungsraum

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes ist vor allem dort zu erwarten, wo unbebaute,
unzerschnittene und -siedelte Flachen in Anspruch genommen werden. Dementspre-
chend fokussiert der Untersuchungsraum samtliche Eingriffsbereiche.

Methodik der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes

Weil die aktuelle Nutzung der in Anspruch genommenen Flachen von Bedeutung ist,
bildet die Nutzungskategorien des Flachennutzungsplans des Wernigerdder Stadtteiles
Schierke die Grundlage. Die aktuell rechtkraftige 1. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Schierke (STADT WERNIGERODE 2013) beinhaltet den Vorhaben-
bereich nicht vollstandig. Die Bereiche nordwestlich des Kleinen Winterberges werden
durch diesen Plan nicht abgebildet. An dieser Stelle werden die Festlegungen des Fla-
chennutzungsplanes der Gemeinde Schierke (VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT BROCKEN-
HOCHHARZ, 2006) Ubernommen.

Schutzgutbeschreibung und Bewertung

Die Nutzungsstruktur im Plangebiet ist nahezu einheitlich und durch Waldflachen ge-
pragt. Diese unterscheiden lediglich im Hinblick auf unterschiedliche Schutzstatus.

So liegen die westlichen Areale des Plangebietes, d.h. Bereiche oberhalb der Mittelsta-
tion, innerhalb der an dieser Stelle deckungleichen Natura 2000-Gebiete ,FFH-Gebiet
— Hochharz" und ,Vogelschutzgebiet — Hochharz®. Im Westen reicht stellenweise der
Nationalpark ,Harz“ an das Plangebiet heran.

Ein kleiner Bereich im Nordosten des Plangebietes ist als Sondergebiet fiir Verkehr
ausgewiesen. Hier befindet sich das Parkhaus ,Winterbergtor‘ mit seiner Plaza.

Da es sich bei den Flachen im Plangebiet nahezu ausschliel3lich um Wald, d.h. unzer-
siedelte Flachen handelt, kommt ihnen eine besondere Bedeutung zu.

Zu erwartende Umweltauswirkungen
Das Schutzgut Flache betrachtet den quantitativen Aspekt des durch das Vorhaben zu
erwartenden Flachenverbrauchs.

GemaR den stadtebaulichen Daten der F-Plan-Anderung ist folgender Flachenver-
brauch zu erwarten.
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Tabelle 23:

stadtebauliche Daten der F-Plan-Anderung (Stand 04.02.2018)

Darstellung im wirksamen F-Plan

Darstellung in der 2. F-Plan-Anderung

Flachen fur Wald

Sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Parkhaus®

Griinflache

40,5 ha

0.4 ha

0,03 ha

Sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,grof3flachi-
ge Freizeitanlage®

21,9 ha

Sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Parkhaus®

Verkehrsflache besopderer
Zweckbestimmung ,Offentliche
Parkflache*

Flachen fur Versorgungsanla-
gen, hier ,Wasserfassung"®

Grinflachen mit der Zweckbe-
stimmung ,Grinflache am
Bachlauf*

Flachen fur Wald

(davon Flache vor MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft)

0,9 ha

1,1 ha

0,03 ha

0,2 ha

16,8 ha

(7,6 ha)

Summe

40,93 ha

Summe

40,93ha
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2.2.4 Schutzgut Boden®

Bdden gehoren zu den abiotischen Bestandteilen des Naturhaushaltes. Sie sind das
Ergebnis sehr langwieriger, bis heute nicht abgeschlossener Entwicklungsprozesse. Im
Naturhaushalt nehmen Béden zahlreiche Funktionen wahr, welche zugleich die we-
sentlichen Ziele der Umweltvorsorge darstellen (vgl. BBodSchG):

e natirliche Funktion als:

o Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

o Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

o Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf-
grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbe-
sondere auch zum Schutz des Grundwassers,

e Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Methodik Erfassung und Bewertung

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist vor allem in den Sondergebieten
(Skipiste, Speichersee, Seilbahntrasse, weitere bauliche Anlagen) sowie den hierflr
notwendigen Baufeldern zu erwarten. Weil eventuelle Wirkungen auf die angrenzenden
Bereiche nicht ausgeschlossen werden kdnnen und aufgrund enger Verflechtungen mit
dem Schutzgut Wasser (z.B. Materialverfrachtungen, Vernassung, Austrocknung) wird
der Untersuchungsraum grof3zligig Uber den Geltungsbereich hinaus gefihrt.

Die Bewertung der Bdéden im Untersuchungsraum orientiert sich an dem fiir Sachsen-
Anhalt geltenden Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes fur Umwelt-
schutz (BFBV-LAU). Das BFBV-LAU basiert wesentlich auf der Reichsbodenschatzung
fur landwirtschaftliche Flachen. Diese ist fur Waldflachen nicht verfligbar, weshalb das
Verfahren adaptiert wird. Die detaillierte Beschreibung der Anpassungen kann dem
zum Vorhaben erstellten Bodengutachten (MEIWES 2016) entnommen werden.

Datengrundlage bilden die forstliche Standortkartierung (LANDESZENTRUM WALD 2015),
drei im Herbst 2015 aufgenommene, reprasentative, Bodenprofile (MEIWES 2016) so-
wie die Ergebnisse der ebenfalls im Herbst 2015 durchgefiihrten geologisch-
geotechnischen Untersuchungen (Baugeologisches Biiro Bauer).

Die Daten flieRen in ein zusammenfassendes, an das BFBV-LAU angepasstes Bewer-
tungsschema ein. Die Definition der Kriterien wird nachfolgend gegeben.

Naturndhe — Standortpotenzial fiir natiirliche Pflanzengesellschaften

Das Kriterium Naturndhe bezieht sich auf die Bedingungen fir das Wachstum von Kul-
turpflanzen. Gemal MeIwWEes (2016) wird daher ein Standort umso héher bewertet, je
ungunstiger die Bedingungen fur das Wachstum von Kulturpflanzen sind und je eher
der Standort als Nische fur die natirliche Vegetation zur Verfugung steht.

15 inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.6 der Anlage I11/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"
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Tabelle 24:  Definition der Wertstufen — Schutzgut Boden, Kriterium ,Naturnahe®
Wert- | Bedeutung Erlauterung
stufe
1 sehrhoch |- Bdden in weitestgehend natirlicher Auspragung, da fir eine Nutzung weitge-
hend ungeeignet (z.B. ungenutzte Moore) mit einem sehr hohen oder hohen
Anteil natiirlich wirkender Biotoptypen;
2 hoch - Bodden in fast natirlicher Auspragung, jedoch in kultivierter Form (nachhaltige
Nutzung)
3 mittel - veranderte Bodenverhaltnisse durch Entwésserung, Erosion oder Podsolie-
rung
4 gering - stark veréanderte Bodenverhdltnisse, gute Wachstumsbedingungen fir Kultur-
pflanzen; Ackerflachen
5 nachrangig |- stark veranderte Bodenverhaltnisse, z.B. Bebauung

Ertragsfahigkeit — Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Mit der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit wird ,,...die Eignung landwirtschaftlich genutzter
Bdden zur Wahrnehmung der Bodenteilfunktion Natirliche Bodenfruchtbarkeit inner-
halb der Funktion des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen,
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (8 2 Abs. 2 Ziff. 1a BBodSchG) dargestellt®
BFBV-LAU (LAU 2013). Die Bewertung basiert auf landwirtschaftlichen Acker- bzw.
Grinlandzahlen. Diese liegen fir Waldgebiete nicht vor. Nach Einschatzung von MEl-
WES (2016) kann zur Bewertung auf die forstlichen Standortkartierung (LZ WALD 2015)
zurlickgegriffen werden. Die Bewertung der Ertragsfahigkeit bezieht sich insbesondere
auf die kombinierte Néhrkraft- und Feuchtestufe. Eine Zuordnung der Standortsformen
hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Ertragsfahigkeit erfolgt in folgender Tabelle.

Tabelle 25:  Definition der Wertstufen — Schutzgut Boden, Kriterium ,Ertragsfahigkeit”
Wertstufe | Bedeutung Erlauterung
1 sehr hoch - Nabhrkraftstufe reich; Feuchtestufe frisch; R1
2 hoch - Nabhrkraftstufe reich; Feuchtestufe mittelfrisch; R2
- Nahrkraftstufe kraftig; Feuchtestufe frisch u. mittelfrisch; K1, K2
3 mittel - Nahrkraftstufe reich; Feuchtestufe trocken; R3
- Nahrkraftstufe kraftig; Feuchtestufe trocken; K3
- Nahrkraftstufe mittel; Feuchtestufe frisch u. mittelfrisch; M1, M2
- Nahrkraftstufe ziemlich arm; Feuchtestufe frisch u. mittelfrisch; Z1, Z2
- Gebirgsmoore mit gutem und mittlerem Leistungsvermdgen; Ol, Oll
4 gering - Nahrkraftstufe mittel; Feuchtestufe trocken; M3, M3-
- Nahrkraftstufe ziemlich arm; Feuchtestufe trocken; Z3, Z3-
- Nahrkraftstufe arm; Feuchtestufe mittelfrisch; A2
- Gebirgsmoore mit geringem Leistungsvermégen Olll
5 nachrangig - Nahrkraftstufe arm; Feuchtestufe trocken; A3, A3-

Wasserhaushaltspotenzial — Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Das im BFBV-LAU bewertete Wasserhaushaltspotential bezieht sich in erster Linie auf
die Ausgleichsfunktion von Bdden. Hierunter werden die Wasserspeicherung nach
Niederschlagsereignissen sowie die Bereitstellung von Wasser fir die Vegetation in
Trockenperioden verstanden. Diese Fahigkeit wird durch die Infiltrationskapazitat
(Grundigkeit und Wassergehalt) beeinflusst aber durch seine geséttigte Wasserleitfa-
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higkeit (kf-Wert) begrenzt. Im BFBV-LAU wird der kf-Wert tiber ein komplexes Verfah-
ren mit den in der Reichsbodenschatzung ausgewiesenen Bodentypen und ihren Zu-
standsstufen verknipft, um das Wasserhaushaltpotenzial zu bewerten.

Da entsprechende Ausgangswerte fur den Waldbereich nicht vorliegen, wurde das
Wasserhaushaltspotenzial innerhalb des Bodengutachtens auf Grundlage vorliegender
bodenhydraulischer Parameter verbalargumentativ eingeschétzt.

Tabelle 26:  Definition der Wertstufen — Schutzgut Boden, Kriterium ,Wasserhaus-
haltpotenzial*

\é\:ﬁ;g Bedeutung Erlauterung
1 sehrhoch |- sehr hohes Ausgleichsvermégen
2 hoch - hohes Ausgleichsvermdgen
3 mittel - mittleres Ausgleichsvermdgen
4 gering - geringes Ausgleichsvermdgen
5 sehrgering |- sehr geringes Ausgleichsvermogen
Archivboden

Als Bdéden mit Archivfunktion werden Bdden ausgewiesen, welche gemaf § 2 Abs. 2
Nr. 2 BBodSchG die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte im Land
Sachsen-Anhalt Uberdurchschnittlich erfullen und die nach § 1 (1) BodSchAG LSA be-
sonders zu schitzen sind.
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Ist-Zustand

Allgemeine Beschreibung

Gemal Forstlicher Standortkartierung (LANDESZENTRUM WALD 2015) sind im Untersu-
chungsraum 9 Stammstandortsformen vertreten (vgl. Tabelle 14)

Tabelle 27:  Standortsformen im UR und ihre Eigenschaften (nach MEIWES 2016)

Stamm- |Stamm-
standorts-|standorts- Né&hrkraft-
form gruppe Lokalname Bodentyp Feuchtegruppe stufe Wasserhaushalt
manRig frisch, stellenweise
Br-GK-I TZ1 Brocken Komplex terrestrischer Standort  |ziemlich arm  |nass 0. sumpfig
manRig frisch, stellenweise
S0-274-| TZ1 Sonderstandort terrestrischer Standort  |ziemlich arm  |nass o. sumpfig
manRig frisch, stellenweise
Br-GK-lh TZ1 Brocken Komplex terrestrischer Standort ~ |ziemlich arm  |nass o. sumpfig
Bi-GT-5 TM2  |Birkenkopf Braunerde terrestrischer Standort | mittel manRig frisch
Ta.GG 3+ | NM1+ |Tanntal Humusstaugley [mineral. Nassstandort | mittel nass
Ha.Mg 3+ ol Haneckenbruch [Moorstaugley |organ. Nassstandort mittel nass
S0-261-5 TM2  |Sonderstandort terrestrischer Standort  |mittel manRig frisch
Ho.GM3 ol Hohnebruch Staugleymoor |organ. Nassstandort ziemlich arm  |nass, sumpfig
JaM Ol |Jakobsbruch  [Moor organ. Nassstandort ziemlich arm  |sumpfig
Sc.Gt-5 TM2  |Schierke Braunerde terrestrischer Standort | mittel manRig frisch
MoMG3 Ol Molkenhaus Moorstaugley |organ. Nassstandort mittel nass

Die im Untersuchungsraum auftretenden Stammstandortsformen kénnen drei zusam-
menfassenden Einheiten zugeordnet werden, terrestrische Standorte (T) sowie minera-
lische (N) und organische (O) Nassstandorte. Hinsichtlich ihrer Nahrkraft werden die
Bdden als ,ziemlich arm® und ,mittel“ eingestuft.

Naturndhe — Standortpotenzial fir natirrliche Pflanzengesellschaften

Im Hinblick auf die Naturnahe werden Standorte umso héher bewertet werden, je un-
gunstiger die Bedingungen fur Wachstum von Kulturpflanzen sind bzw. je eher der
Standort als Nische fir die natirliche Vegetation zur Verfligung steht.

Bezogen auf die Waldboden im Eingriffsgebiet bedeutet dies, dass die terrestrischen
Boden der Wertstufe 3, die Moorbdden mit gut zersetztem Torf (O I, O 1) z. B. Stand-
ortsformen Tanntaler-Humusstagnogley, Haneckenbruch-, Hohnebruch- und Molken-
haus-Moorstagnogley) und die Moorbdden mit weniger zersetztem Torf (O Ill) der
Wertstufe 2 (z. B. die Standortsform Jakobsbruch Moor) zugeordnet werden. Aufgrund
der forstlichen Nutzung bzw. der Uberpragung aller Standorte (z.B. Entwasserung,
Fichtenaufforstung) wurde keine Flache der Wertstufe 1 zugeordnet.

Ertragsfahigkeit — Natiurliche Bodenfruchtbarkeit

Bei einer dem Standort angepassten forstlichen Bewirtschaftung ist die Ertragsfahigkeit
der Béden im Untersuchungsraum gut. Gemalf3 Forsteinrichtung des Reviers Stadtforst
Wernigerode (Stichtag 1.1.2012) weisen die Fichtenreinbestdnde in der Regel gute
Ertragsklassen auf. Das gilt jedoch flr verhaltnismafig anspruchslose Baumart Fichte.

Die aus Nahrkraft und Bodenfeuchte der Standortkartierung (LANDESZENTRUM WALD
2015) abgeleitete Bedeutung fiir das Kriterium Ertragsfahigkeit (vgl. Tabelle) entspricht
fur die Standorte im Untersuchungsraum der Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung).
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Wasserhaushaltspotenzial — Funktion des Bodens im Wasserhaushalt

Bei der Bewertung des ,Wasserhaushaltspotentials“ gemall BFBV-LAU ist die Aus-
gleichsfunktion der Béden (Wasseraufnahme, Wasserspeicherung) von besonderer
Bedeutung. Aufgrund hoher Niederschlage und seltener Trockenperioden ist das Was-
serspeichervermégen der Boden im Untersuchungsraum jedoch relativ unbedeutend.
Deshalb werden die terrestrischen Standorte und die organischen Nassstandorte mit
den Standortsformen Tanntaler-Humusstagnogley, Haneckenbruch-, Hohnebruch- und
Molkenhaus-Moorstagnogley, bei denen der Wasserhaushalt in der Standortskartie-
rung als ,nass” und als ,nass, sumpfig“ angesprochen ist, in die Wertstufe 3 eingeord-
net. Die organischen Nassstandorte mit der Standortsform Jakobsbruch-Moor mit dem
Wasserhaushalt ,sumpfig“ werden in die Wertstufe 4 eingeordnet; sie verfligen uber
kein oder tber nur ein unbedeutendes Ausgleichsvermdgen, da sie in der Regel was-
sergesattigt sind.

Archivfunktion fir Natur- und Kulturgeschichte

Im Plangebiet befinden sich gemaR Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpfle-
ge und Archaologie Sachsen-Anhalt (vgl. Stellungnahme vom 02.11.2015) nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand archaologische Kulturdenkmale (gem. § 2, 2
DenkmSchG LSA). Die Auswertung von LIDAR Laserscans ergab mindestens vier
Stellen im Bereich der geplanten Skipiste und des Speichersees an denen ehemalige
Standorte von Platzmeilern feststellbar sind.

Die ermittelten Standorte werden gleichzeitig als Bodendenkmal eingestuft und sind
bezogen auf das Schutzgut Boden von besonderer Bedeutung.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung erfolgt entsprechend dem BFBV-LAU nach dem Maximalwert-
prinzip. Demnach gilt jeweils die fur eine Teilflache ermittelte hochste Bewertung.

Fur alle terrestrischen, d.h. nicht wasserbeeinflussten Waldstandorte wurde angelehnt
an das BFBV-LAU eine mittlere Funktionserfillung (WS 3) ermittelt. Den wasserbeein-
flussten Standorten, wird aufgrund ihrer giinstigeren Bewertung im Teilkriterium Natur-
nahe eine hohe Funktionserfillung zugesprochen (WS 2). Die Nicht-Waldstandorte
sind fur die vorliegende Bewertung von nachrangiger Bedeutung.
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Zu erwartende Umweltauswirkungen'®

Belastungsbereich

Alle in den Boden eingreifenden bzw. den Boden verandernden Mal3nahmen stellen
einen erheblichen Eingriff fir den Boden da und fallen in den Belastungsbereich. Das
betrifft insbesondere die zukinftig versiegelten oder Gberbauten Bereiche.

Auch Veranderungen des Bodengeflges liegen im Belastungsbereich, weil die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit der nattrlichen Bdden erheblich beeintrachtigt werden
kann. Derartige Bodenveranderungen entstehen bei Herstellung des Pistenplanums
(inkl. Gelandeeinschnitt im Bereich der Talstation), das Verlegen der Schneileitung
sowie bei Herstellung der Béschungsbereiche (Speichersee) und neuer Wege.
Bodenverdichtung und die damit verbundene dauerhafte Schadigung natirlicher Wald-
bdden durch intensive Befahrung wird ebenfalls dem Belastungsbereich zugeordnet.
Die aufgefuihrten Wirkungen liegen dann im Belastungsbereich, wenn naturliche Bo-
denstrukturen (i.d.R. Waldbdden) betroffen sind. Béden nachrangiger Bedeutung (z.B.

Wege, Bauflachen) sind bereits so stark veréndert, dass hierfiir keine zuséatzlichen Be-
lastungen (belastungsfreie Bereiche) angenommen werden.

Vorsorgebereich

Bau- aber auch betriebsbedingt kbnnen, durch Unfall oder héhere Gewalt, Wirkungen
mit hohem Risikopotenzial entstehen. Hierzu gehdren eine erhdhte Erosionsneigung in
steileren Hangabschnitten bei Starkregen oder die Mdglichkeit von Stoffeintragen (Ole,
Kraftstoffe) im Havariefall. Weil derartige Ereignisse nicht vorgesehen bzw. geplant
sind und eine Beeintrachtigung der Béden ohne das Ereignis nicht gegeben ist, liegen
diese Wirkfaktoren im Vorsorgebereich. Uber MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung ist deren Wahrscheinlichkeit auf ein Minimum zu reduzieren.

Alle weiteren Wirkfaktoren sind aufgrund geringer Wirkintensitéat nicht geeignet, die
Funktions- und Leistungsfahigkeit der Béden im Untersuchungsraum erheblich zu be-
eintrachtigen. Unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge sind sie dennoch zu berticksich-
tigen um die vorhabenbedingte Gesamtbelastung auf ein Minimum zu reduzieren.

16 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 11-V (Kap. 8.5 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.6) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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2.2.5 Schutzgut Wasser"’

Neben dem Boden gehdrt auch das Wasser zu den abiotischen Bestandteilen des Na-
turhaushaltes. Als Grund- und Oberflachenwasser dient es als Lebensgrundlage fir
Pflanzen und Tiere, als Transportmedium fur N&hrstoffe sowie als belebendes und
gliederndes Landschaftselement. Neben den 6kologischen Funktionen ist es eine we-
sentliche Lebens- und Produktionsgrundlage fir den Menschen (z. B. Trink- und
Brauchwassergewinnung, Fischerei, Vorfluter fur Entwéasserung, Freizeit- und Erho-
lungsnutzung). Die Sicherung der Qualitat und Quantitat von Grundwasservorkommen
sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Oberflachengewasser stellen die wesentli-
chen Schutzziele der Umweltvorsorge fir das Schutzgut Wasser dar.

2.25.1 Oberflachengewasser

Methodik Erfassung und Bewertung

Oberflachengewasser erfillen zahlreiche Funktionen im Naturhaushalt. Beispielsweise
stellen sie einen wichtigen und unersetzbaren Lebensraum fiir zahlreiche speziell an-
gepasste Tiere und Pflanzen dar. Zudem sind fir die Vernetzung der Landschaft (Bio-
topverbund) von groRRer Bedeutung. Hinzu kommen wichtige Regulationsfunktionen wie
z.B. der Oberflachenabfluss von Niederschlagen oder biologische Abbaufunktionen im
Rahmen der biologischen Selbstreinigung.

Einige Funktionen werden bereits bei anderen Schutzgtitern betrachtet. Zur Bewertung
der Oberflachengewasser wird daher in erster Linie die ,Bedeutung der Oberflachen-
gewasser als Bestandteil des naturlichen Wasserhaushaltes” herangezogen. Neben
einer Charakterisierung der Wasserhaushaltssituation des vom Vorhaben betroffenen
Einzugsgebietes soll, in Anlehnung an die Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL), der
Okologische Zustand der Gewasser beurteilt werden.

Zur Ermittlung des Okologischen Zustandes von FlieRBgewassern steht das Bewer-
tungssystem PERLODES zur Verfiigung. Die hierbei ermittelte Okologische Zustands-
klasse basiert auf der zusammenfassenden Bewertung der drei die Gewasserqualitéat
beschreibenden Module ,Allgemeine Degradation®, ,Saprobie” und ,Versauerung®. Im
Untersuchungsraum werden nur die groRReren FlieRgewasser, d.h. die Kalte Bode so-
wie ihre im Untersuchungsraum liegenden Zuflisse, bewertet.

Tabelle 28:  Definition der Wertstufen - Okologische Zustandsklasse n. PERLODES

Wertstufe Bedeutung Okologische Zustandsklasse nach PERLODES
1 sehr hoch Guteklasse 1 (sehr gut)
2 hoch Glteklasse 2 (gut)
3 mittel Guteklasse 3 (maRig)
4 gering Guteklasse 4 (unbefriedigend)
5 nachrangig Glteklasse 5 (schlecht)

1 inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.7 der Anlage I11/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"
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Die strukturelle Beschaffenheit der Gewasser wird unter Einbeziehung von Parametern
wie z.B. ,Sohlenstruktur®, ,Uferstruktur® und ,Gewasserumfeld” in Anlehnung an die
Gewasserstrukturgttekartierung der Bundesrepublik Deutschland (LAWA, 2000) beur-
teilt. Die Ableitung der Bedeutung anhand der Gewasserstrukturgtite von Gewassern
ist in Tabelle 29 dargestellt.

Tabelle 29:  Definition der Wertstufen fir die Gewasserstrukturgite (LAWA 2000)

Wert- | Bedeutung | Erlauterung zur Strukturgute
stufe

1 sehr hoch Guteklasse 1 (unverandert, natdrlich)
- Gewasserstruktur entspricht dem potenziellen nattrlichen Zustand

2 hoch Guteklasse 2 (gering verandert, naturnah)

- Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrAumige Eingriffe nur gering beein-
flusst

3 mittel Giteklasse 3 (méaRig verandert)

- Gewasserstruktur ist durch mehrere, kleinrdumige Eingriffe nur mafig beein-
flusst

Giteklasse 4 (deutlich verandert)

- Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch
Ruckstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst

4 gering Guteklasse 5 (stark verandert)

- Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z. B. in die Linienfuh-
rung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hoch-
wasserschutz und /oder durch die Nutzung in der Aue beeintrachtigt

Glteklasse 6 (sehr stark verandert)

- Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z. B. in die Linienfuh-
rung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hoch-
wasserschutz und /oder durch die Nutzung in der Aue stark beeintrachtigt

5 nachrangig | Guteklasse 7 (vollstandig verandert)

- Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfuhrung, durch Uferverbau,
Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder
durch die Nutzung in der Aue vollstéandig verandert

Okologischer Gewasserzustand — Makrozoobenthos

Zur Bewertung des 6kologischen Gewasserzustandes sowie der anschlieRenden Be-
weissicherung wurden mehrere Probenahmestellen ausgewdahlt, an denen ein maogli-
cher Einfluss der Baumalinahmen und des vorgesehenen Anlagenbetriebs auf die
Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften der betroffenen Gewasser gemessen wer-
den kann. Ebenso wurden zur Referenzbestimmung zusétzlich einige Abschnitte bzw.
Gewasser aul3erhalb des direkt betroffenen Bereiches untersucht.

Das Makrozoobenthos im Herbst 2015 und im Frihjahr 2016 durchfihrt. Zusatzlich
wurde die Anzahl der Probestellen 2016 gegentber 2015 um vier erhéht, sodass ins-
gesamt 11 Probenahmestellen untersucht wurden.

Die Beprobung wurde durch das Expertenbiro Orendt Hydrobiologie nach dem bun-
deseinheitlichen, gewassertypbasierten Verfahren PERLODES durchgefihrt. Die nach-
folgenden Ergebnisse entstammen der Untersuchungskampagne vom Méarz 2016 (18.,
19. und 30.3.2016), unter Bezugnahme auf die Untersuchung vom Oktober 2015 (01.
und 02.10.2015).



2 Umweltauswirkungen — Beschreibung und Bewertung 96
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Abbildung 7: Lage der Gewasserprobestellen im Untersuchungsraum

Als Gewassertyp wurde fur alle untersuchten Gewasser der FlieRgewassertyp 5
(Grobmaterialreicher silikatischer Mittelgebirgsbach) identifiziert. Die durch das Blro
Orendt Hydrobiologie (2016) ermittelte Okologische Zustandsklasse als Gesamtbewer-
tung Uber die Module Versauerungsklasse, Saprobie und allgemeine Degradation wird
als Ubersicht fiir alle Probenpunkte in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 30:  Okologische Zustandsklassen an den Probepunkten (aus ORENDT 2016)

Modul Sch_01 Sch_02 Sch_03
01.10.2015 | 30.03.2016 01.10.2015 30.03.2016 01.10.2015 18.03.2016
Allgemeine
Degradation gut sehr gut gut gut gut sehr gut
Saprobie gut gut gut sehr gut gut sehr gut
Versauerung maRig maRig gut maRig gut gut
Okologische . . .
Zustandsklasse maRig maRig gut maRig gut gut
Modul Sch_04 Sch_05 Sch_06
01.10.2015 | 19.03.2016 01.10.2015 18.03.2016 02.10.2015 30.03.2016
Allgemeine i
Degradation gut sehr gut gut sehr gut gut mafig
Saprobie gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
Versauerung gut gut mafig mafig unbefriedigend mafig
Okologische . . L .
Zustandsklasse gut gut maRig maRig unbefriedigend maRig
Modul Sch_07 Sch_08 Sch_09 Sch_10 Sch_11
02.10.2015 | 30.03.2016 18.03.2016 18.03.2016 18.03.2016 30.03.2016
Allgemeine i
Degradation - gut gut maRig sehr gut gut
Saprobie - maRig gut gut gut sehr gut
Versauerung - unbefriedigend | unbefriedigend gut mafig
Okologische . o
Zustandsklasse - unbefriedigend | unbefriedigend gut maRig
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Die Ableitung der Okologischen Zustandsklasse (Gesamtbewertung) an den Probe-
punkten erfolgte nach dem worst-case-Prinzip, d.h. das Modul mit der schlechtesten
Bewertung gibt den Ausschlag fur die Gesamtbewertung.

Der Tabelle ist zu entnehmen, das an einzelnen Probepunkten (Sch_02, Sch_03) zu
Abweichungen zwischen Herbst- und Fruhjahrsbeprobung bestehen. Nach Aussage
des Gutachters héngt das moglicherweise mit der Verwendung einer aktualisierten
Software zusammen, in die neuere Kenntnisse Uber 6kologische Sensivitdten einge-
flossen sind. Der Frihjahrswert wird daher als der maf3geblichere angesehen.

Entsprechend dem Schema zur Definition der Bedeutung von Gewassern fir das Teil-
schutzgut Oberflachengewasser (vgl. Tabelle 28) kommt den Gewassern im Untersu-
chungsraum eine mittlere bis hohe Bedeutung (WS 2 u. 3) zu. Nur die Probepunkte
Sch_08, Sch_09 sind von geringer Bedeutung (WS 4). Die schlechte Gesamtbewer-
tung des Probepunktes Sch_07 ist nach Einschatzung des Gutachters nicht plausibel.
Auch hier wird die Okologische Zustandsklasse ,maRig“ (Wertstufe 3) angenommen.

Gewasserstrukturgute

Mit dem Kriterium Gewasserstrukturgite wird die Naturnahe der FlieRgewasser ein-
schlieBlich der angrenzenden Uferbereiche bewertet.

Kalte Bode (Oberhalb Schierke)

Der oberhalb von Schierke liegende Abschnitt der Bode ist durch eine hohe Sohl- und
Substratdiversitat mit Tiefrinnen, flachen Grobschotterflachen, kleinen Kehrstrémun-

gen, Wurzelunterstdnden und einem querliegenden Fallbaum gekennzeichnet. Organi-
sche Grobmaterialien und Totholz waren zum Erfassungszeitpunkt selten. Bauwerke
sind hier nicht vorhanden.

Die Strukturgtte wird flr diesen Bereich als gering verandert und naturnah eingestuft,
was mit einer hohen Bedeutung (WS 2) gleichzusetzen ist.

Kalte Bode (Bereich Schierke)

Dieser Bereich zeigt im Vergleich zum oberhalb gelegenen Abschnitt der Bode ein ho-
heres Gefalle, mit hdheren Stromungsturbulenzen und einer grof3eren Sohlrauigkeit.

Das Substrat hat grol3e Anteile grober Steinblocke mit dazwischen eingelagerten, mi-
neralischen Sedimenten kleinerer Korngréf3en. Organischen Grobmaterialien sind auch

hier kaum vorhanden. Mit grofRer Wahrscheinlichkeit werden die Flussbereiche im Zu-
ge des Hochwasserschutzes regelmé&Rig beraumt.

Auf seinem Weg durch den Ort Schierke wird dieser Abschnitt der Kalten Bode von
Bauwerken gesdumt und von Bricken Uberspannt. Die Gewasserstruktur ist damit
durch mehrere, kleinrAumige Eingriffe nur méfig beeinflusst und von mittlerer Bedeu-
tung (WS 3).

Zuflisse zur Kalten Bode (Gewasser 216-00, 218-00)

Die im Untersuchungsraum entspringenden Zuflisse zur Kalten Bode sind hinsichtlich
der Gewasserstruktur relativ dhnlich. GemaR ORENDT (2016) entsprechen sie typi-
schen naturnahen, Gebirgswaldbédchen mit kiesigen und steinigen Substraten, groben
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Steinblocken sowie dazwischen eingelagerten Sedimenten kleinerer Korngrofen.
Schnell und langsam flieBende Bereiche stehen in unregelmaligem Wechsel.

Weil die Waldbereiche in der Vergangenheit intensiv forstwirtschaftlich genutzt wurden,
zur Verbesserung der vernassten Standorte sogar ein engmaschiges Grabensystem
eingerichtet wurde, wird davon ausgegangen, dass die Gewdasserstruktur nicht unver-
andert ist. Die Gewasserstrukturen sind naturnah aber durch einzelne, kleinraumige
Eingriffe gering verandert (WS 2).

Gewasser 216-00 Teilbereich Gestellweq

Ein Teilbereich des Gewasser 216-00 verlauft entlang des Gestellweges (Forststrafie)
und nimmt das Wasser der oberhalb gelegenen Drainagegraben auf. Der Gewasser-
lauf ist deutlich verandert. Am Ende dieses Teilbereiches quert das Gewasser den Ge-
stellweg in einem Durchlass.

Die Gewasserstruktur wird darum fir diesen Teilbereich als maRig verandert einge-
stuft, was einer mittleren Bedeutung (WS 3) entspricht.

Drainageqgraben

Innerhalb des Untersuchungsraumes, zwischen Gestellweg und Scherstorstralie ver-
l&uft ein dichtes Netz zahlreicher in Nord-Ost-Richtung streichender Graben, die in der
Vergangenheit zur Entwasserung der vernassten Verebnungslage angelegt wurden.

Das Wasser der Graben wird Uberwiegend durch das Gewdasser 216-00 aufgenom-
men, welches anschlieRend in die Kalte Bode entwassert. Ein Grof3teil der Graben ist
aktuell noch aktiv, meist aber temporar wasserfiihrend. Etwa seit den 1980-er Jahren
wurden diese Graben nicht mehr instandgesetzt wodurch sich im Lauf der Zeit verhalt-
nismafig naturnahe Strukturen herausgebildet haben.

Im Charakter ahnelt die Struktur der schmaleren Graben den naturnahen Zuflissen zur
Kalten Bode. Kiesige und steinige Substrate liegen im Wechsel mit Steinblécken und
dazwischen eingelagerten Sedimenten kleinerer Korngrof3en. Aufgrund ihrer kinstli-
chen Entstehung ist der Verlauf jedoch wesentlich geradliniger.

Zwar handelt es sich bei diesen Graben um kinstlich angelegte Wasserlaufe, der ak-
tuell relativ naturnahe Zustand lasst jedoch eine Einstufung als maRig verdndertes
Gewasser (WS 3) zu.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der Gewasser im Untersuchungsraum erfolgt nach dem Worst-
Case-Prinzip. Damit ist die schlechteste Bewertung eines Teilkriteriums fur die Ge-
samtbewertung eines Gewdasserabschnittes ausschlaggebend. Demnach hat der Grol3-
teil aller Gewasser im Untersuchungsraum eine hohe (WS 2) Bedeutung fir den natir-
lichen Wasserhaushalt im Einzugsgebiet der Kalten Bode (Pegel Elend).

Eine mittlere bzw. geringe Bedeutung (WS 3 und 4) erhalten jeweils Teilbereiche der
Gewasser, die aufgrund struktureller Beeintrachtigungen oder einer starkeren Saurebe-
lastung abgestuft wurden.



2 Umweltauswirkungen — Beschreibung und Bewertung 99

2.2.5.2 Grundwasser

Grundwasserhydraulische Verhaltnisse

Gemald Landschaftsranmenplan fir den Landkreis Wernigerode (BFU 2006) befindet
sich der Untersuchungsraum innerhalb eines Gebietes, in dem Kompaktgestein mit
geringmachtigen (< 2 m) bindigen Deckschichten vorherrschen. Bis auf einige, schwer
lokalisierbare, Kluftwasservorkommen wird der Harz als grundwasserarm beschrieben.
Nur die zumeist flachgrindige Verwitterungskruste der Festgesteine wird von Wasser
durchstromt bis es anschlieRend in Form von Quellen zutage tritt und die oberflachigen
Abflisse speist. Somit handelt es sich um hypodermisches Wasser, dass im Gegen-
satz zum Grundwasser stark an das lokale Niederschlagsgeschehen gebunden ist.

Diese Grundaussage wird durch mehrere im Rahmen des Vorhabens durchgefihrte
Untersuchungen bestéatigt.

Im Zuge der Baugrunderkundung durch das Baugeologisches Biiro Bauer im Herbst
2015 wurde nur in einigen der durchgefiihrten Aufschlisse Wasser festgestellt. Laut
abschlieendem hydrogeologischem Gutachten (BAUER 2018) bewegen sich in der
Verebnungslage und im Talbereich geringe Wassermengen innerhalb der Granitgruse,
die hier als Porengrundwasserleiter fungieren. In den tbrigen Bereichen war der Gra-
nitgrus weitestgehend trocken.

Das Grundwasser dieser Lockergesteinsbereiche entsteht durch versickerndes Ober-
flachenwasser, das in der Verwitterungsschicht, oberhalb des wasserundurchlassigen
Festgesteins, kleinrdumige, geringmachtige und oberflachennahe, als ,Aquiferlinsen®
bezeichnete Wasserkorper bildet. Das Grundwasser dieses Aquifers hat eine kurze
Verweildauer und tritt nach kurzer Zeit und einer geringen Fliel3strecke (maximal ca.
500 m) z. T. diffus in kleinen Gerinnen wieder aus und flie3t teils oberirdisch, teils Uber
den Festgesteinsgrundwasserleiter dem Vorfluter Kalte Bode zu.

Gemal hydrogeologischem Gutachten werden diese Wasser dem hypodermischen
Abfluss zugeordnet. Es handelt sich somit nicht um Grundwasser im eigentlichen Sin-
ne.

Die im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen durchgefihrten Wasser-
standmessungen ermdglichen laut hydrologischem Gutachten (KLOCKING & KNAB 2018,
S. 29) keine flachenhafte Beschreibung der Hydrodynamik des Lockergesteinsbe-
reichs. Dennoch kann die Aussage getroffen werden, dass das Grundwasser generell
aus nordwestlicher Richtung in stiddstliche Richtung stromt. Das Gefalle betragt etwa 8
% (hochster Grundwasserstand ca. 740,0 m NHN, niedrigster Grundwasserstand ca.
690,0 m NHN, Flie3lange ca. 600 m).

Trotz der zu erwartenden geringen summarischen Wasserwegsamkeit des unterla-
gernden Festgesteins ist davon auszugehen, dass der Transport des im oberen Be-
reich des Hanges des Winterbergs (etwa zwischen den Héhenlinien 750 m NHN und
850 m NHN) neugebildeten Grundwassers uber diesen Grundwasserleiter bzw. in des-
sen oberstem Bereich erfolgt.
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Das Wasser tritt in den oberen Bereichen der Verebnungslage aus bzw. in den Locker-
gesteinsgrundwasserleiter Uber und speist diesen zusatzlich zur dort stattfindenden
Grundwasserneubildung. Am unteren Rand des Lockergesteinsbereiches werden An-
teile des austretenden Wassers wieder dem Festgesteinsbereich zusitzen und Uber
diesen zur Kalten Bode stromen.

Den zweiten Grundwasserleiter bilden die darunter anstehenden Granite. Das Grund-
wasser ist hier jedoch an das Kluftsystem und Zerrittungszonen gebunden. Wechsel-
beziehungen zwischen den dargestellten oberflachennahen Schichtwasserlinsen und
dem Grundwasserstockwerk werden laut BAUER (2018) (S. 29) nicht ausgeschlossen,
konnten jedoch an keiner Stelle beobachtet oder nachgewiesen werden. Die Grund-
wasserneubildungsrate ist dementsprechend vernachlassigbar gering angesehen.

Grundwasserphysikalische und -chemische Verhaltnisse

Wie die Oberflachengewasser war auch das Grundwasser Bestandteil der durch das
Biro Bauer durchgefiihrten Untersuchungen. Bei der ersten Beprobungskampagne
wurde bereits eine Wasserprobe aus dem Grundwasser in Bohrung 1 genommen. Bei
der vierten Messrunde kamen fiinf neue Rammpegel hinzu, in denen das Grundwasser
beprobt wird.

Die Auswertung der Vor-Ort-Parameter ergab Messwerte, die mit denen der Oberfla-
chengewasser weitgehend vergleichbar sind.

So weisen die Proben eine im Vergleich zu den Oberflachengewassern etwas hohere
elektrische Leitfahigkeit und damit einen leicht hdheren Mineralisierungsgrad auf.

Alle weiteren ermittelten Kenngréf3en zeigten keine Auffalligkeiten.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung der Gewasser im Untersuchungsraum sind hauptsachlich die Bebau-
ungen im unmittelbaren Umfeld der Kalten Bode (Bereich Schierke) zu werten. Auch
der begradigte Verlauf eines Teilbereiches des Gewéasser 216-00.

2.2.5.3 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
Zu erwartende Umweltauswirkungen*®

Zulassigkeitsgrenzbereich

Gemall Rahmenskala fur die Bewertung von Umweltauswirkungen liegen Wirkungen
im Zulassigkeitsgrenzbereich, wenn rechtsverbindliche Grenzwerte fir ein Umwelt-
schutzgut Uberschritten werden und diese nur ausnahmsweise aus Griinden des 6f-
fentlichen Interesses oder anderer Abwagungen uberwunden werden kdénnen.

Im vorliegenden Fall bilden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie der ,Beschluss
Nr. 30-(VI)/75 Uber die Festlegung des Schutzgebietes fur das Trinkwasserschutzge-
biet der Rappbode-Talsperre® in Verbindung mit dem WHG diese Rechtsnormen.

18 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band II-V (Kap. 8.6 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.7) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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Nach § 68 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die zustandi-
ge Behorde, was die Abwéagung unterschiedlicher Belange impliziert. Damit liegen ggf.
vorgesehene Verdnderungen des Systems vorhandener Entwasserungsgraben im Zu-
lassigkeitsgrenzbereich.

Das gilt auch fur alle MaBnahmen, die einem Verbot oder Nutzungsbeschrankungen
durch den Beschluss Nr. 30-(VI1)/75 unterliegen. Gemal} § 52 WHG erfordert die Be-
freiung von den Verboten und Beschrankungen in Wasserschutzgebieten eine Abwa-
gung. Aus diesem Grund liegen die vorgesehenen Uberbauungen und Versiegelungen
im Zulassigkeitsgrenzbereich.

Belastungsbereich

Aufgrund der engen VerknlUpfung des Schutzguts Wasser mit den vorhandenen Ober-
flachenstrukturen, d.h. dem Gelanderelief und vorhandenen Biotoptypen, wird die Be-
eintrachtigung von Biotopstrukturen einer Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Wasser
gleichgesetzt. Eine erhebliche Beeintrachtigung gemal § 14 BNatSchG schliel3t des-
halb die erhebliche Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes ein.

Damit sind alle im Rahmen des Vorhabens geplanten Mal3Bhahmen, die eine grof3fla-
chige Veranderung der vorhandenen Biotoptypen zur Folge haben dem Belastungsbe-
reich zuzuordnen.

Vorsorgebereich

Wahrend der Bauphase als auch bei Betrieb der geplanten Anlagen kénnen unfallbe-
dingt oder durch hohere Gewalt Wirkungen mit einem hohen Risikopotenzial entste-
hen. Hierzu gehdren eine erhdhte Erosionsneigung in den steileren Hangabschnitten
im Falle eines Starkregenereignisses, sowie die Moglichkeit des Eintrages schadlicher
Stoffe (Ole, Kraftstoffe) im Falle einer Havarie. Weil derartige Ereignisse nicht vorge-
sehen bzw. geplant sind und eine Beeintrachtigung der Boden ohne das Ereignis nicht
gegeben ist, liegen diese Wirkfaktoren im Vorsorgebereich. Uber MalRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung ist deren Wahrscheinlichkeit auf ein Minimum zu redu-
zZieren.

Alle weiteren Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer geringen Wirkintensitét nicht geeignet,
die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes im Einzugsgebiet der
Kalten Bode erheblich zu beeintrachtigen. Unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge sind
diese Punkte dennoch zu beriicksichtigen um die durch das Projekt zu erwartende Ge-
samtbelastung auf ein Minimum zu reduzieren.
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2.2.6 Schutzgut Klima und Luft

Die Lebensbedingungen von Mensch, Tier und Pflanze werden im stadtischen und
landlichen Raum durch klima- und immissionsdkologische Aspekte beeinflusst. Klima
und Luftqualitat sind haufig Eignungskriterium fir spezifische Nutzungen der Umwelt,
insbesondere Wohn- und Erholungsnutzung. Darlber hinaus gilt die Luft als Medium
der Schadstoffverfrachtung. Der schutzgutbezogene Fokus liegt daher auf Belastungs-
raumen und deren angeschlossene Flachen mit bioklimatischer und lufthygienischer
Ausgleichsfunktion. Ziel ist es, die fir Belastungsrdume wesentlichen Kalt- und Frisch-
luftleitbahnen sowie angeschlossene Frisch- und Frischluftentstehungsgebiete zu er-
halten und diese vor Emissionen zu schitzen.

Methodik Erfassung und Bewertung

Das Schutzgut steht in zahlreichen Wirkungsbeziehungen zu anderen Schutzgutern.
Die Wirkungsbeziehung zum Schutzgut Mensch ist hervorzuheben, da Klima und Luft
wesentliche Voraussetzungen fiir das physische und psychische Wohlbefinden des
Menschen, im besiedelten Bereich als auch in der freien Landschaft darstellen.

Vor diesem Hintergrund sind die qualitatsbeeinflussenden Parameter von Bedeutung.
Deren Auspragung ist von bestimmten Klimafaktoren abhangig, die ihrerseits wieder
von topografischen Gegebenheiten (Taler, Senken, Wald, Offenland etc.) beeinflusst
werden. Eingriffe verandern nicht nur die Landschaft, sondern auch ihre Klimawirk-
samkeit. Beispielsweise veréandern sich mit dem Verlust von Vegetationsflachen die
Klimaelemente Luftfeuchtigkeit und Lufttemperatur.

Die Klimawirksamkeit bestimmter Landschaftsteile ist somit Maf3 fiir die Beurteilung
ihrer Bedeutung fir die Qualitat des Klimas. Von besonderem Wert sind z.B. Gebiete
mit ausgeglichenem Temperatur- und Feuchtehaushalt, d.h. ausreichende Abklhlung
zwischen Tag und Nacht, gemaRigte Luftfeuchte und ausreichende Durchliftung mit
weitgehend unbelasteter Luft. Strukturen mit einem positiven Effekt auf diese Eigen-
schaften sind deshalb fur die Qualitat des Klimas von grof3er Bedeutung.

Dies gilt gleichermaf3en auch fir Landschaftsteile, die die Luftqualitit beeinflussen.
Immissionsmindernden oder -regulierenden Landschaftsteilen wie z. B. groéReren
Waldbestanden kommt dabei i. d. R. eine besondere Bedeutung zu.

Grundsatzliches Ziel bei Betrachtung/Bewertung des Schutzgutes Klima und Luft ist es,
fur Lastrdume (z.B. groRe zusammenhénge Siedlungsflachen, Industrieflachen) die
wesentlichen Luftleitbahnen, Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete zu ermitteln, sie zu
erhalten und vor Immissionsbelastungen zu schiitzen.

Die genannten Aspekte werden durch die Betrachtung der bioklimatischen und lufthy-
gienischen Ausgleichsleistungen der den Siedlungsraumen angeschlossenen Flachen
berticksichtig. Die Ableitung der Bedeutung von Landschaftseinheiten zeigt die nach-
folgende Tabelle.
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Tabelle 31:  Definition der Wertstufen fiir das Schutzgut Klima und Luft

Wert- |Bedeutung | Erlauterung
stufe
1 sehr hoch - Kaltluft-, Frischluftbahn mit Bezug zu Siedlungsbereichen mit hoher Belas-
tung mit dazugehdrigem Kaltluft- bzw. Frischluftentstehungsflachen
2 hoch - Kaltluft-, Frischluftbahn mit Siedlungsbezug mit mittlerer bis geringer Belas-
tung mit dazugehdrigem Kaltluft- bzw. Frischluftentstehungsflachen
3 mittel - Kaltluft-, Frischluftbahn ohne Siedlungsbezug mit dazugehérigem Kaltluft-
bzw. Frischluftentstehungsflachen
4 gering - alle Ubrigen Flachen
5 nachrangig
Ist-Zustand

GrofRRklimatische Einordnung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet befindet sich im Hochharz. Das vorherrschende Klima entspricht der
montanen bis hochmontanen Stufe der Mittelgebirge im subatlantisch gepragten Be-
reich. Aufgrund der exponierten Lage gegenliber ozeanischen Wetterlagen (Studwest,
West, Nordwest) und der Hohenlage kommt es im Hochharz zu sehr hohen mittleren
Jahresniederschlagen (im Mittel 1.200 - >1.400 mm/a) sowie eine hohe Niederschlags-
und Nebelhaufigkeit (200 Tage pro Jahr) zu allen Jahreszeiten.

Klimatische Bedingungen im Untersuchungsraum

Im Zuge der Erstellung des Modells zur Darstellung der aktuellen und prognostizierten
Wasserhaushalts-Situation wurden auch die klimatischen Bedingungen fir den Unter-
suchungsraum und seiner Umgebung ermittelt (KLOCKING et al. 2016).

Mittlere Jahresniederschlage (1981-2010): Die Kuppen des Grof3en und Kleinen Win-
terberges befinden sich noch im Bereich mit sehr hohen mittleren Niederschlagen
(1620-1720 mm) wahrend die Niederschlagsmengen talabwarts Richtung Schierke
abnehmen, mit 1420-1520 mm aber immer noch sehr hoch sind.

Mittlere Lufttemperatur: Extremere Werte (4,8-5,1 °C) werden im Bereich der Kuppen
von GroRem und Kleinem Winterberg erreicht, wahrend die Temperaturen im geschutzt
liegenden Tal der Kalten Bode (Bereich Schierke) bereits bei 5,9-6,3°C liegen.

Mittlere Windgeschwindigkeiten: Besonders hohe Werte werden im Bereich des
Wurmberges erzielt. GroRer und Kleiner Winterberg befinden sich in seinem Wind-
schatten.

Die Klimakennwerte verdeutlichen, dass der Untersuchungsraum in der Ubergangszo-
ne zwischen Luv- und Lee-Bereich liegt. Die extremeren Werte werden jeweils in den
hochsten Lagen des Harzes (Brocken, Wurmberg) erreicht. Der Untersuchungsraum
befindet sich bereits lee-seitig dieser Bereiche und weist daher ein moderateres aber
dennoch raues fur Gebirgslagen typisches Klima mit hohen Niederschlagswerten, zahl-
reichen Nebeltagen und h&ufigen Winden mit hohen Geschwindigkeiten auf.
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Bioklimatische und lufthygienische Ausgleichsleistungen der den Siedlungsraumen
angeschlossenen Flachen

Der dorflich gepragte, unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Ort Schierke weist
eine Uberwiegend aufgelockerte Bebauung mit hohem Durchgrinungsgrad auf. Stark
verdichtete, zusammenhéngende Siedlungs- und/oder Gewerbeflachen, die zur ther-
mischen Uberwarmung neigen, fehlen. Gleiches gilt fir groRere Industriebetriebe oder
sonstige starke Emittenten, die fur entsprechende lufthygienische Belastungen verant-
wortlich sein kénnen. Die im weiteren Umfeld liegenden Orte Elend und Braunlage
weisen vergleichbare Siedlungsstrukturen auf. Obwohl Braunlage flachenmé&Rig deut-
lich groRer ist, sind die Anteile von Flachen die zur thermischen Uberwarmung neigen
relativ gering, Schadstoffemittenten sind ebenfalls nicht vorhanden. Dariiber hinaus
liegt Braunlage sudwestlich, d.h. luv-seitig des von GroRem und Kleinen Winterberg
gebildeten und als lokale Klimascheide funktionierenden Gebirgskammes. Verédnde-
rungen im Plangebiet haben somit keine Auswirkungen auf die klimatischen und lufthy-
gienischen Verhaltnisse in Braunlage.

Auch wenn starke Emittenten im Untersuchungsraum fehlen, kénnen in einigen Berei-
chen erhthte Belastungen durch Luftschadstoffe auftreten. Hierzu gehdren das direkte
Umfeld der Hauptverkehrsstraen, insbesondere an Tagen mit hohem Besucherauf-
kommen, sowie die Trasse der Harzer Schmalspurbahn. Vor allem bei Inversionswet-
terlagen koénnen hierdurch erhéhte Schadstoffbelastungen auftreten. Eine starke Belas-
tung wird jedoch ausgeschlossen.

Wie dargestellt wurde, sind klassische Belastungsraume, die in starkem Umfang auf
bioklimatische und lufthygienische Ausgleichsleistungen durch das Umland angewie-
sen sind, im Untersuchungsraum bzw. im weiteren Umfeld nicht vorhanden. Dem
Schutzgut Klima/Luft kommt daher zunéchst eine eher untergeordnete Bedeutung zu.

Unabhangig davon ist festzuhalten, dass die im Untersuchungsraum dominierenden,
geschlossenen Nadelwaldbestande, wie alle zusammenh&ngenden Waldflachen im
Harz, laut Landschaftsrahmenplan des Landkreis Wernigerode (BFU 2006) wichtige
Frischluftentstehungsgebiete mit einer grof3en Bedeutung fir die Belastungsraume im
ndrdlichen und norddéstlichen Harzvorland darstellen. Kaltluftentstehungsgebiete, wie
grol3flachige Acker- oder Grinlandflachen, auf denen in Strahlungsnéchten eine starke
Auskihlung des Bodens stattfindet, sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Neben den Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten sind Luftaustauschbahnen, die fur
eine Durchmischung von Luftmassen in austauscharmen Wetterlagen sorgen, von Be-
deutung. Gemal} Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Wernigerode (BfU 2006)
verlaufen zwei Luftaustauschbahnen im Umfeld des Untersuchungsraumes. Eine be-
ginnt am Brockensiudhang und verlauft dem Tal der Kalten Bode folgend, durch die
Ortslage von Schierke. Durch die ortliche Bebauung wird der Luftdurchfluss hier jedoch
etwas reduziert. Insbesondere bei austauscharmen Wetterlagen, ist hierdurch eine
Erhdhung der Schadstoffbelastung (Besucherverkehr, Harzer Schmalspurbahn) még-
lich. Eine weitere Luftaustauschbahn beginnt im Bereich des Wurmbergs, und verlauft
sudlich des Kleinen Winterberges in Richtung Elendstal.
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Auch wenn die Belastung innerhalb der Ortslage aufgrund weniger Schadstoffemitten-
ten und vorhandener Luftaustauschbahnen als gering eingestuft werden kann, wurden
die Waldbereiche im Umfeld von Schierke als Klima- und Emissionsschutzwald inner-
halb der Waldfunktionenkartierung (LZ WALD 2016) ausgewiesen.

Entsprechend dem in Tabelle 31 dargestellten Bewertungsschema sind die Waldfla-
chen im Untersuchungsraum als Frischluftentstehungsgebiete mit direktem Bezug zu
Siedlungen geringer Belastung zu werten. Dartiber hinaus liegen sie im Verlauf wichti-
ger Luftaustauschbahnen und wurden als Klima- und Emissionsschutzwald ausgewie-
sen. Somit sind diese Flachen bezogen auf das Schutzgut Klima und Luft von hoher
Bedeutung (WS 2). Alle Ubrigen im Untersuchungsraum befindlichen Flachen sind auf-
grund ihrer Zuordnung zum Siedlungsraum von geringer Bedeutung (WS 4)

Vorbelastungen

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden keine besonderen Vorbelastungen identi-
fiziert. In einigen Bereichen kénnen jedoch, insbesondere bei Inversionswetterlagen,
erhdhte Belastungen durch Luftschadstoffe auftreten. Hierzu gehodren die Hauptver-
kehrsstralRen sowie die Trasse der Harzer Schmalspurbahn. Die 6rtliche Bebauung
vermindert die Funktion einer dem Tal der Kalten Bode folgenden Luftaustauschbahn,
wodurch mégliche Schadstoffbelastungen zusatzlich erhéht werden.

Zu erwartende Umweltauswirkungen™®

Belastungsbereich

Die grof3flachige Waldumwandlung fuhrt zum weitgehenden und dauerhaften Verlust
der lufthygienischen Ausgleichsfunktion in den betroffenen Bereichen. Die zukiinftigen
Offenlandstrukturen kdnnen diese Funktion nur in vergleichsweise sehr geringem Um-
fang Ubernehmen. Aufgrund der Einbindung in ein groRes zusammenhangendes
Waldgebiet sowie der gunstigen lufthygienischen Ausgangssituation (Fehlen klassi-
scher Lastraume) wurde die Wirkintensitat zundchst als mittel eingestuft, woraus fur die
Waldgebiete ein mittleres Risikopotenzial resultiert.

Gemal Orientierungshilfe der UVPVwWV (Nr. 1.1.14) kann, bezogen auf das Schutzgut
Klima/Luft, von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden, wenn es
zum Verlust oder der erheblichen Minderung von Klimaschutzfunktionen kommt. Laut
Orientierungshilfe beispielsweise durch:

- grol3flachigen Verlust von frischluftproduzierenden Flachen oder luftverbes-
sernden Flachen (z. B. Staubfilterung, Klimaausgleich),

- Unterbrechung oder Beseitigung ortlich bedeutsamer Luftaustauschbahnen,
- Beeintrachtigungen von Klimaschutzwald i.S.d. Waldfunktionenkartierung,

- Beeintrachtigung von nach Landesrecht erklarten Waldern mit auf3ergewdhnli-
cher Bedeutung fur das Klima, die Luftreinhaltung, den Kistenschutz oder den
Wasserhaushalt.

19 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 11-V (Kap. 8.7 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.8) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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Damit liegt die zur Herstellung einer groR3flachigen Freizeitanlage notwendige Wald-
umwandlung aufgrund der grol3en Flachenbeanspruchung im Belastungsbereich.

Vorsorgebereich

Die befristete Inanspruchnahme von Wald, z.B. zur Baustelleneinrichtung wird auf-
grund der temporéren Beanspruchung als nicht erheblich fir das Schutzgut Klima und
Luft gewertet.

Der Flachenumfang zuklnftig versiegelter bzw. Uberbauter Flachen ist relativ gering
und im Verhaltnis zu den umgebenden Waldflachen des Harzes nicht geeignet, das
Schutzgut Klima/Luft erheblich zu beeintrachtigen.

Unter dem Vorsorgeaspekt sind die aufgeflihrten Punkte aber zu berlcksichtigen um
die durch das Projekt zu erwartende Gesamtbelastung auf ein Minimum zu reduzieren.

Belastungsfreier Bereich/Forderbereich

Mit der Umwandlung von Wald zu Offenland werden Kaltluftentstehungsflachen etab-
liert, die gleichzeitig eine Funktion als Luftaustauschbahn tGbernehmen. Beide Effekte
kénnen, bezogen auf klimatische Ausgleichsfunktionen als positiv bewertet werden.
Vor dem Hintergrund des Verlustes von Frischluftentstehungsflachen (Wald) werden
die Wirkungen als neutral (belastungsfreier Bereich) gewertet.
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2.2.7 Schutzgut Landschaft®

Das Schutzgut beinhaltet die Aspekte ,Landschaftsbild® und ,Landschaftsraum®. Das
Landschaftshild umfasst die sinnlich wahrnehmbaren Auspragungen (Vielfalt, Eigenart
und Schonheit) einer Landschaft und beschreibt ihre natirliche Attraktivitat. Grof3rau-
mige, nicht durch stérende Infrastruktureinrichtungen belastete Landschaftsbereiche
sind ebenfalls von Bedeutung. Unter dem Aspekt ,Landschaftsraum® wird daher die
Unzerschnittenheit der Landschaft erfasst und bewertet.

2.2.7.1 Landschaftsraum

Methodik Erfassung und Bewertung

Der ,Landschaftsraum® wird Uber die Unzerschnittenheit des Raumes bzw. die raum-
bedeutende Verkehrsinfrastruktur abgebildet. Grol3flachig unzerschnittene, verkehrs-
arme Raume sind von besonderer Bedeutung wahrend alle anderen Bereiche von all-
gemeiner Bedeutung sind. Wichtig ist die Betrachtung im groBmafRstabigen Kontext.

Grundlage zur Bewertung bilden die vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) ermittelten
naturschutzfachlich bedeutenden Landschaften (BFN 2011). Jede in Deutschland ab-
grenzbare Landschaft wurde hier einem Landschaftstypen zugeordnet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung in einem 5-stufigen Schema bewertet.

Tabelle 32:  Wertstufen der Landschaftsbewertung gemaf BfN (2011)
WS | Bedeutung Erlauterung
1 |Besonders Landschaften, die sich neben dem Vorkommen besonderer Biotoptypen
schutzwiirdige bereits heute durch einen hohen Schutzgebietsanteil, das Vorkommen ge-
Landschaften fahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie einen Uber dem Durchschnitt liegen-
den Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume auszeichnen.
2 | Schutzwirdige Im Gegensatz zu den Landschaften der hdchsten Wertstufe weisen diese

Landschaften

Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder sind bei ahnli-
chem Schutzgebietsanteil stérker durch Verkehrswege zerschnitten.

3 | Schutzwuirdige Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des Schutzgebiets-
Landschaften mit | anteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedlichen Anteil
Defiziten an unzerschnittenen Raumen aufweisen.

4 |Landschaften mit | Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzgebietsanteil sowie
geringerer natur- | einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Raume werden in
schutzfachlicher | dieser Kategorie eingeordnet.

Bedeutung
5 |Stadtische Ver- | Stadtische Verdichtungsraume (in Anlehnung an die Abgrenzung der Ver-

dichtungsraume

dichtungsrdume des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung)

Neben der Haufigkeit besonderer Biotoptypen, dem Vorkommen gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten sowie dem flachenmaRigen Anteil von Schutzgebieten ist der Anteil un-
zerschnittener verkehrsarmer Raume ein entscheidendes Bewertungskriterium. Somit
bieten diese Daten eine vollumféangliche Betrachtung des Gebietes.

Ist-Zustand

20 inhaltliche Zusammenfassung der ausfuhrlichen Darstellungen des Schutzgutes, vgl. Kap. 5.9 der Anlage I11/2.3.1
,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"
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Das Plangebiet liegt in der schutzwirdigen Landschaft ,Mittelharz“ (vgl. Abbildung 8),
die dem Landschaftstyp ,Reine Waldlandschaft“ zugeordnet wurde (BfN 2011).

Abbildung 8: Schutzwurdige Landschaft ,Mittelharz (BfN 2011)

Laut Landschaftssteckbrief wird die Landschaft ,Mittelharz® durch ein sehr bewegtes
Relief und einen Waldanteil von ca. 90%, etwa ein Drittel davon Laub- oder Mischwal-
der, charakterisiert. Hervorgehoben wird die besondere Bedeutung als naturliches Ver-
breitungsgebiet des Fichtenwaldes. Weitere, das Gebiet kennzeichnende Biotoptypen
sind flache, vermoorte Senken, Hochmoore, aber auch Blockschutthalden und Klippen.

Von Bedeutung ist auch der groRe Anteil an Schutzgebieten (Nationalpark, Natura
2000-Gebiete, Naturschutzgebiete) mit etwa 35% der Gesamtflache des Mittelharzes.

Eine Einschéatzung zur Zerschnittenheit der Landschaft gibt der Steckbrief nicht, jedoch
kann diese anhand der vorliegenden Bedeutungsabschatzung abgeleitet werden. So
bewertet das BFN (2011) den ,Mittelharz“ mit der hochst mdglichen Wertstufe als ,be-
sonders schutzwirdige Landschaft‘. Ausschlaggebend sind insbesondere der hohe
Wald- und Schutzgebietsanteil sowie das Vorkommen besonderer Biotoptypen. Weil
eine starke Zerschneidung durch Verkehrswege zu einer Abwertung fihren wirde (vgl.
Tabelle 32), wird eine uberdurchschnittliche Unzerschnittenheit angenommen.

Zudem liegt das Plangebiet am Rande eines sehr grof3en unzerschnittenen Raumes
(Nationalpark Harz). Im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Landschaftsraum® wird dem
Plangebiet eine besondere Bedeutung beigemessen.

Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum® sind technogene und
Raum begrenzende Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf die Landschaft
anzusehen. Im Untersuchungsraum fallen hierunter vor allem die geschlossenen Sied-
lungsbereiche und gréf3ere Strafl3en hinzuweisen.
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Zu erwartende Umweltauswirkungen®

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf den Landschaftsraum wurde der Wirkprozess -
Beeintrachtigung von unzerschnittenen Raumen (UZVR) durch Zerschneidung heran-
gezogen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsraumes ist vor allem dann
gegeben, wenn der UZVR beansprucht bzw. zerschnitten wird.

In der Wirkungsanalyse zu den Teilvorhaben wurde festgestellt, dass diese aufgrund
ihrer Dimensionierung nicht geeignet sind, den UZVR erheblich zu beeintrachtigen.
Auch in der zusammenfassenden Betrachtung aller Teilvorhaben liegt dieser Schluss
nahe, da es sich um ein Vorhaben handelt, welches verglichen mit zerschneidungsre-
levanten Komponenten, z.B. Stra3en oder Bahnstrecken, sehr geringe Wirkungen er-
warten lasst. Zudem wird die zerschneidungsrelevante Gesamtlange durch die zu-
sammenfassende Betrachtung der Teilvorhaben nicht erhoht.

Nach dieser zusammenfassenden Einschéatzung erreicht die durch das Gesamtvorha-
ben hervorgerufene Beeintrachtigung nicht das Mal3 der Erheblichkeit und liegt somit
im Vorsorgebereich (Stufe ).

Schutzausweisungen

Spezielle Schutzgebietskategorien sind nicht betroffen, jedoch wird mit der Lage inner-
halb eines UZVR eine Gebietskategorie berlhrt, die grof3e ungestdrte bzw. gering vor-
belastete Landschaften kennzeichnet.

2.2.7.2 Landschaftsbild

Methodik Erfassung und Bewertung

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt anhand der Bedeutung von Landschafts-
bildeinheiten. Bewertungsgrundlage bilden die gemafl § 1 BNatSchG zu schitzenden,
Natur und Landschaft charakterisierenden Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit.

Die ,Schonheit” wird nicht als eigenstandige, objektive Erfassungs- und Bewertungs-
grolRe herangezogen. Sie wird durch unmittelbares Erleben gepragt und stark von per-
sonlichen Empfindungen beeinflusst. Die Schénheit einer Landschaft ist sehr situati-
onsgebunden und individuell, so dass eine objektive Bewertung nicht mdglich ist.

Gut geeignet ist die ,Eigenart‘. Es ist fur die Schutzziele des Landschaftbildes von
zentraler Bedeutung und wird unter anderem Uber Vielfalt und Naturlichkeit definiert.

Die ,Freiheit von Beeintrachtigungen® dient der weiteren Zustandsbeschreibung. Es
wird in Abh&ngigkeit von der naturraumtypischen Eigenart bestimmt, da nur die Gerau-
sche, Geriiche und sichtbaren Objekte stérend wirken, die der naturraumtypischen
Eigenart nicht entsprechen.

In der Zusammenschau obiger Ausfiihrungen lassen sich die nachfolgend aufgefihrten
Stufen zur Bewertung des Landschaftbildes definieren.

2 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 11-V (Kap. 8.8.2 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.9.2) der Anlage I11/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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Tabelle 33:  Definition der Wertstufen fir das Teilschutzgut ,Landschaftsbild®

Wert- | Bedeutung | Erlauterung
stufe

1 sehr hoch | Landschaftsbildeinheiten, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart ent-
bzw. |pzw. sprechen und frei sind von stérenden Objekten, Gerauschen und Gertichen, ins-
2 besondere Bereiche:

hoch
- mit einem sehr hohen oder hohen Anteil natirlich wirkender Biotoptypen;

- mit natirlichen landschaftsbhildpragenden Oberflachenformen (z.B. Héhenr(-
cken, Kuppen, Hange, Hochmooraufwdlbungen, Talsohlen);

- mit historischen Kulturlandschaften bzw. historischen Landnutzungsformen
(z.B. Zwergstraucheiden);

- mit einem sehr hohen oder hohen Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs-
und Bauformen;

- mit sehr hoher oder hoher Dichte naturraumtypischer Landschaftselementen;
- indenen, zusatzlich, Ruhe Uiberwiegend noch erlebbar ist.

3 mittel Landschaftsbildeinheiten, die dem ,Normalbild“ einer Giber langere Zeit gewachse-
nen, gut strukturierten i.d.R. forstlich oder landwirtschaftlich genutzten Landschaft
entsprechen. Die naturraumtypische Eigenart ist vermindert oder tberformt, im
Wesentlichen aber noch erkennbar:

- deutliche Uberpragung durch menschliche Nutzung (natiirlich wirkende Biotop-
typen sind vereinzelt vorhanden; natirliche Eigenentwicklung der Landschaft
ist vereinzelt erlebbar);

- nur noch im geringen Umfang vorhandene naturraumtypische Vielfalt an Fla-
chennutzungen und Landschaftselementen;

- im weiteren Beeintrachtigungen wie Larm, Geruch.

4 gering Landschaftsbildeinheiten, in denen die naturraumtypische Eigenart weitgehend
bzw. |pzw. durch nicht naturraumtypische Bau- und Nutzungsformen tberformt oder zerstort
5 wurde, insbesondere Bereiche:

nachrangig ; ] . e . .

- mit (sehr) geringem Anteil naturlich wirkender Biotoptypen; Landschaftscharak-
ter ist durch intensive menschliche Nutzung gepragt (z.B. ausgerdumte Acker-
landschaften mit Intensivnutzung);

- in denen sich historisch gewachsenen Dimensionen und MaRstébe nicht oder
nur in geringem Maf3e erhalten haben;

- die von technogenen Strukturen dominiert werden;
- mit geringen Resten oder ohne kulturhistorische Landschaftselemente;

- dorflicher oder stédtischer Siedlungsbereiche ohne oder mit wenigen regional-
oder ortstypischen Bauformen;

- in denen naturraumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente nur ver-
einzelt oder nicht mehr vorhanden sind; ausgerdumte; monotone Landschaft;

- und mit weiteren, starken Beeintrachtigungen sonstiger Art (Larm, Gertiche).

Ist-Zustand

Das Plangebiet liegt nicht in einer unberihrten Naturlandschaft. Vielmehr handelt es
sich um eine geschichtstrachtige (u.a. Erzbergbau, Verhittung) und damit vom Men-
schen intensiv genutzte und gestaltete Kulturlandschaft. Erzbergbau und Verhittungs-
industrie sind mittlerweile Relikte der Vergangenheit, die forstwirtschaftliche Bedeutung
der Fichte ist bis heute erhalten geblieben, weshalb die ausgedehnten, meist homoge-
nen Fichtenwalder mittlerweile fur den Harz charakteristisch sind.

In der nachfolgenden Tabelle werden die fir den Untersuchungsraum ermittelten
Landschaftsbildeinheiten kurz aufgefiihrt und Hinweise zu ihrer Bewertung gegeben.
Die Bewertung der Bedeutung erfolgt auf Grundlage der in Tabelle 33 definierten Wert-
stufen.
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Tabelle 34:

Bewertung und Bedeutungsabschatzung

Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum mit Hinweisen zu lhrer

Landschaftsbildeinheit

positive Faktoren negative Faktoren Bedeutung

Nr. | Kurzbeschreibung

1 unbewaldete Unterhdnge Hanglage mit punktuell guten zahlreiche Querungen durch gering
des Wurmberges Blickbeziehungen Richtung Wege, Skiabfahrten, ehem. Aus- (WS 4)

Schierke und Brocken laufhang Wurmbergschanze
sehr hoher Besucherverkehr
Eindruck gestorter Natur durch
grolRe Kahlschlagflachen

2 bewaldete Unterhdnge des in oberen Bereichen punktu- zahlreiche Querungen durch mittel
Wurmberges ell gute Blickbeziehungen Wege, Skiabfahrten, ehem. Aus- (WS 3)

Richtung Schierke und Bro- lauthang Wurmbergschanze
cken sehr hoher Besucherverkehr
Bewaldung ist noch weitge- Eindruck gestorter Natur durch
hend vorhanden groRe Kahlschlagfléchen

3 Ehemaliger Grenzstreifen stellenweise sehr gute Aus- anthropogener Ursprung hoch
mit Zwergstraucheiden und sichtmdglichkeiten Plattenweg (ehem. Kolonnenweg) (WS 2)
Fichtenverjiingung sehr natiirlich wirkendes

Mosaik aus Zwergstrauchei-
den und Fichtendominanzen
strukturreiches Erschei-
nungsbild

4 Kuppe und obere Hangbe- Kuppe ist weithin sichtbar Waldbild noch relativ einheitlich hoch
reiche des Grofen Winter- und landschaftspragend durch forstliche Bewirtschaftung (WS 2)
berg stellenweise aufgelockertes (Altersklassenwald, Monokultur)

Waldbild suggeriert natiirli-
chen Charakter

5 Kuppe und obere Hangbe- Kuppe ist weithin sichtbar relativ einheitliches Waldbild hoch
reiche des Kleinen Winter- und landschaftspragend durch forstliche Bewirtschaftung (WS 2)
berg stellenweise aufgelockertes (Altersklassenwald, Monokultur)

Waldbild suggeriert natiirli-
chen Charakter

6 Obere Hanglagen von nahezu flachendeckende grol¥flachig einheitliches Waldbild mittel
GrofRem und Kleinem Bewaldung durch forstliche Bewirtschaftung (WS 3)
Winterberg (Altersklassenwald, Monokultur)

mehrere Loipen verlaufen durch
obere Bereiche

7 Verebnungslage mit was- stellenweise Auflockerung grof¥flachig einheitliches Waldbild mittel
serbeeinflussten Standor- des Waldbildes auf nassen durch forstliche Bewirtschaftung (WS 3)
ten Standorten (Altersklassenwald, Monokultur)

8 nordexponierte Waldberei- nahezu flachendeckende grof¥flachig einheitliches Waldbild mittel
che unterhalb Vereb- Bewaldung durch forstliche Bewirtschaftung (WS 3)
nungslage (Altersklassenwald, Monokultur)

9 Verlauf Kalte Bode und gut strukturierte Geholz- randliche visuelle akustische mittel
gewasserbegleitender bereiche mit Altbdumen Beeintrachtigung durch umge- (WS 3)
Gehdlzsaum innerhalb maandrierender Flussverlauf bende Siedlungsflachen und Zu-

Schierke inkl. Bereich des der Kalten Bode fahrt zum Parkhaus Winterbergtor
Kurparks

10 | Siedlungsbereiche von zumeist kulturhistorische Bebauung gering
Schierke Bauformen (WS 4)

1 Verlauf Kalte Bode und gut strukturierte Gehdlz- Néahe zu moderner Bebauung hoch
gewasserbegleitender bereiche mit Altbdumen (Jugendherberge, Schulungszent- (WS 2)

Geholzsaum aulerhalb
Schierke

maandrierender Flussverlauf
der Kalten Bode

rum)
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Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten Veranderungen, die das harmonische Bild der gewachse-
nen Kulturlandschaft z. B. durch unangepasste Strukturen erheblich stéren. Gertiche
und Larm sind als wahrnehmbare Storreize ebenfalls zu berlcksichtigen.

Die starke touristische Nutzung des Wurmberges stellt eine Vorbelastung dar. Das
Wintersportgebiet mit weithin sichtbaren Skipisten, Lift- und Beschneiungsanlagen und
weiterer Bebauung sowie deren intensive Sommernutzung integrieren sich nur bedingt
in das harmonische Waldbild des Oberharzes.

Neben den visuellen Vorbelastungen, ist mit der mit der touristischen Nutzung punktu-
ell in den Bereichen mit hoher Frequentierung ein hoher Freizeitlarm verbunden.

Zu erwartende Umweltauswirkungen?®

Zulassigkeitsgrenzbereich

Das Plangebiet befindet sich nahezu vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Harz und nordliches Harzvorland“. Im Rahmen des Vorhabens sind verschiedene
Maflnahmen geplant, die den Charakter der Landschaft in diesem Teilbereich wesent-
lich verandern. Hierunter fallen insbesondere die grof3flachige Verdnderung von Wald
und weiterer landschaftstypischer Biotope (dauerhaft und temporar) sowie die Errich-
tung baulicher Anlagen.

Gemal § 4 (1) LSG-VO Uber das LSG ,Harz und ndrdliches Harzvorland® erflillen die-
se Malinahmen den Verbotstatbestand. Damit ergibt sich die Notwendigkeit einer Be-
freiung gemal § 4 LSG VO, die gewahrt werden kann, wenn Uberwiegende Griinde
des Wohis der Allgemeinheit erforderlich sind.

Laut Definition der Rahmenskala zur Bewertung von Umweltauswirkungen (vgl. Tabelle
10) findet dadurch eine Uberschreitung rechtlich normierter Grenzen der Zuléassigkeit
von Eingriffen statt, die ausnahmsweise aufgrund von Abwagungen tGberwindbar sind.
Die genannten MalRnahmen/Wirkfaktoren fallen in den Zuléssigkeitsgrenzbereich.

Vorsorgebereich

Baubedingte akustische, visuelle und olfaktorische Wirkungen liegen im Vorsorgebe-
reich, da das Schutzgut Landschaftsbild beeintrachtigt wird, eine Erheblichkeit auf-
grund der zeitlichen Begrenzung auf den Bauzeitraum nicht gegeben ist.

Die durch das Vorhaben entstehenden betriebsbedingten Wirkungen sind ebenfalls im
Vorsorgebereich. So sind die durch Nutzung und Betrieb der geplanten Anlagen ent-
stehenden Larmentwicklungen bezogen auf das Landschaftsbild sehr stérend, Gber-
schreiten aber nicht das Maf3 der Erheblichkeit.

Unter dem Vorsorgeaspekt sind die aufgeflihrten Punkte aber zu berlcksichtigen um
die durch das Vorhaben zu erwartende Gesamtbelastung zu reduzieren.

22 Zusammenfassende Ergebnisse der umfassenden Wirkanalyse, vgl. Band 11-V (Kap. 8.8.1 jeweils) und Band VI (Kap.
9.1.9.1) der Anlage 111/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fiur das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet
Winterberg".
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2.2.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter werden
keine eigentlichen Kriterien herangezogen. Es erfolgt lediglich eine Erfassung von aus
denkmalpflegerischer Sicht bedeutsamen Objekten.

Kulturguter
Informationen und Bewertungen zu kulturellen Sachgitern im Untersuchungsraum
werden nachrichtlich vom Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie tUbernom-
men. Hierzu gehoren:

e Archaologische Fundbereiche

Vom Landesamt flr Archéologie ausgewiesene Bereiche, in denen archaologische
Denkmale, d.h. Reste von Lebewesen, Gegenstanden oder Bauwerken vorkommen,
die im oder auf dem Boden, im Moor und unter Wasser erhalten geblieben sind und die
von der Geschichte des Menschen Zeugnis ablegen.

Dies umfasst z.B. Fundstellen fir Werkzeuge, Gerate, Hausrat, GefalRe, Waffen, Keil-
steine, Obelisken, Steinkreuze, Grenzsteine und ahnliches. Dabei werden einige Be-
reiche hervorgehoben, die gegenlber Eingriffen besonders schutzbedirftig sind.

e Bodendenkmale

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmadler, die sich im Boden
befinden oder befanden. Hierunter fallen auch Zeugnisse tierischen und pflanzlichen
Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit.

Sachguter

Der Begriff sonstige Sachgtter umspannt ein weites, schwer einzugrenzendes Feld. Im
Sinne der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gehéren hierzu laut GASSNER (2010):

- Gebaude, Bausubstanz unterschiedlicher Nutzungsbestimmung

- Infrastruktureinrichtungen und Anlagen unterschiedlicher Nutzungsbestimmung

Die Bewertung der im Untersuchungsraum vorkommenden Kultur- und Sachgiter er-
folgt anhand des folgenden Schemas in zwei Stufen.

Tabelle 35:  Wertstufen Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter

Wert- | Bedeutung | Erlauterung
stufe

1 besonders - alle gesetzlich geschitzten Denkmaéler

2 allgemein - sonstige Sachguter
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Ist-Zustand

Die in einem Gebiet vorkommenden Kultur- und Sachgtter spiegeln die Lebensweise
friherer Generationen sowie deren Umgang mit Natur und Landschaft wider. Sie ha-
ben geschichtliche, wissenschaftliche und/oder kiinstlerische Bedeutung. Dartber hin-
aus tragen sie zur Identifikation mit der Umgebung bei und pragen hierdurch das Hei-
matgefihl. Im Folgenden werden die wesentlichen im Untersuchungsraum vorkom-
menden Kultur- und Sachguter beschrieben und bewertet.

Archéologische Fundstellen

Im Plangebiet befinden sich gemal3 Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpfle-
ge und Archéologie Sachsen-Anhalt (vgl. Stellungnahme vom 02.11.2015) nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand archaologische Kulturdenkmale (gem. 8§ 2, 2
DenkmSchG LSA). Die Auswertung von LIDAR Laserscans ergab mindestens vier
Stellen im Bereich der geplanten Skipiste und des Speichersees an denen ehemalige
Standorte von Platzmeilern feststellbar sind.

Die ermittelten Standorte werden gleichzeitig als Bodendenkmal eingestuft. Alle Stan-
dorte sind bezogen auf das Schutzgut von besonderer Bedeutung (Wertstufe 1).

Zu erwartende Umweltauswirkungen

Im Vorhabenbereich befinden sich mehrere Platzmeilerstandorte, die gemal § 2
Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (DenkmSchG LSA) als archéologi-
sches Kulturdenkmal eingestuft werden. Im Zuge von Baumafinahmen ist eine Zersto-
rung dieser Standorte, flr die als archaologisches Kulturdenkmal geman
8§ 9 DenkmSchG LSA eine Erhaltungspflicht besteht, sehr wahrscheinlich.

Eine Gefahrdung besteht insbesondere durch alle MaRnahmen, die in den Boden ein-
greifen, z.B. durch Bebauung, die Herstellung von Skihang und Speichersee. Das Risi-
kopotenzial fur die in diesen Bereichen liegenden Meilerstandorte ist demnach sehr
hoch.

Die durch das Vorhaben hervorgerufene Beeintrachtigung des Schutzgutes erreicht
damit das MaR der Erheblichkeit. Aufgrund einer eher geringen Denkmalwertigkeit der
Meilerstandorte ist eine Beeintrachtigung auch ohne ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse zulassig und fallt damit in den Belastungsbereich (Stufe I1)

Schutzausweisungen

Die unmittelbaren Vorhabenbereich befindlichen Platzmeilerstandorte sind gemaf
§ 2 DenkmSchG LSA archéologische Kulturdenkmale.

Gemal § 14 DenkmSchG LSA ist die Veranderung oder Zerstérung archaologischer
Kulturdenkmale genehmigungspflichtig.
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2.2.9 Wechselwirkungen

Die zunachst einzeln dargestellten Schutzgiter konnen sich auch gegenseitig beein-
flussen. Fur die Beurteilung des geplanten Vorhabens sind die Abhangigkeiten zwi-
schen den einzelnen Schutzgitern zu nennen, die innerhalb der rAumlichen Funktions-
beziehungen planungs- und entscheidungsrelevant sind.

Die Versiegelung und Bebauung von Bdden in der Regel Auswirkungen auf den Was-
serhaushalt, da der Oberflachenabfluss erhoht und die Grundwasserneubildung verrin-
gert wird.

Nachteilieg, sich gegenseitig steigernde Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern sind durch das Planvorhaben nicht gegeben.
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2.2.10 Zusammenfassung Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Ubersicht enthalt die in den vorangegangenen Kapiteln dargestell-

ten, zu erwartenden Umweltauswirkungen.

Tabelle 36:  Ubersicht Umweltauswirkungen

Umweltauswirkung Phase | Umwelt-
relevanz
Mensch und menschliche Gesundheit (Wohnen)
Larmemissionen Ba Il
Erschitterungen, Abgasemissionen, optische Stérungen Ba |
optische Storwirkungen (Seilbahn, Gebéude, Parkplatz) A Il
Storwirkungen durch Verkehrsaufkommen Be [
akustische Storwirkungen (Freizeitlarm) Be Il
Mensch und menschliche Gesundheit (Erholen)
Larm- und Abgasemissionen, optische Stérungen Ba Il
optische Stérwirkungen (Parkplatz) A Il
optische Stérwirkungen (Seilbahn, Bebauung) A |
akustische Stérwirkungen (Freizeitlarm) Be |
Pflanzen und Biotope
Biotopverlust bzw. -veranderung (Skihang) Ba Il
Bodenverdichtung Ba I-11
Abgasemissionen, Freisetzung gebundener Schwermetalle, Havarie, Sedimente Ba |
dauerhafter_Biotop- und Habitatverlust durch Uberbauung/Versiegelung (Seilbahn- A 0
trasse, Speichersee, Parkplatz)
dauerhafte Verédnderung von Standortfaktoren (Wasserhaushalt, Licht, Wind) A |
Veranderung der Hydrologie (Beschneiung, Notentleerung, Wasserentnahme) Be |
Erhohte Stic_kst_t_)ffeintrage (Besucher), Eintrag organische Verbindungen (Havarie), Be |
Schadstoffeintrage (Abgase durch Verkehr)
besondere Artvorkommen, Natura 2000
Temporarer Biotop- und Habitatverlust Ba [
dayerhafter B_iotop- und Habitatverlust (Uberbauung/Versiegelung, Seilbahntrasse, A I
Skihang, Speichersee)
Tiere
Temporérer Habitatverlust Ba Il
Barriere-, Fallen- und Stérwirkungen (z.B. Baugruben) Ba 11-11
Temporéare Stérwirkungen (Larm, Bewegung, Beleuchtung) Ba |
Temporére Erschitterungen, Vibration (Schwerlast, Schremmhammer, Brecher etc.) Ba Il
Sedimenteintrage in Gewasser durch bauzeitliche Erosionsgefahr Ba Il
dauerhafte__Ze_rstbrung/Veranderung von Habitaten durch Uberbauung/Versiegelung A I
und grof3flachigen Waldverlust
dauerhafte Habitatveranderung durch Altholzverlust (Seilbahntrasse) A Il
dauerhafte Fallenwirkung (Speichersee, Schachte) A [
dauerhafte Barrierewirkung durch Offnung geschlossener Waldbereiche A Il
optische, akustische Stérwirkungen Be Il
Boden
Bodenverénde_rungen (Bodenabtrag, -umlagerung, -verdichtung) z.T. mit Verstér- Ba 0
kung der Erosionsgefahr
Abgasemiss?onen, Freiset_zung gebundener Schwermetalle durch Veranderung des Ba |
Bodenchemismus, Havarie
dauerhafter Funktionsverlust durch Uberbauung, Versiegelung, starke Veranderung A Il
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des Bodengefiiges (Speichersee)
Veranderung hydrologischer Verhéltnisse durch Waldflachenverlust und Bebauung A |
(Aufstau, Umstrdmung)
Veranderung der Hydrologie (Beschneiung) Be |
Mechanische Wirkungen z.B. durch Tritt Be |
Eintrage von Stickstoffverbindungen (Besucher), organischen Verbindungen (Hava- Be |
rie, etc.) und Abgasemissionen (Verkehr)
Wasser
Veranderung des Systems bestehender Drainagegraben (Mittelstation, Mimikry) Ba [}
Abgasemissionen, Freisetzung gebundener Schwermetalle durch Veranderung des Ba |
Bodenchemismus, Havarie
Abgasemissionen, Freisetzung gebundener Schwermetalle, Havarie Ba |
Sedimenteintrage in Gewasser durch Bautatigkeiten Ba Il
Uberbauung/Versiegelung im WSG A [}
Querung des FlieRgewassers 216-00 (Talabfahrt) A Il
Veranderung des Wasserhaushaltes d. Waldumwandlung (Skihang) und Verlust des A I
Altholzbestandes (Seilbahntrasse)
Veranderung der abiotischen Standortfaktoren (Klima) durch abschnittsweise Frei- A |
stellung von Gewassern
Einflusse auf die Hydrologie lokaler Gewasser (durch Beschneiung, Notentleerung, Be |
Wasserentnahme)
betriebsbedingte Eintrage von Stickverbindungen (Besucher), organischen Verbin- Be |
dungen (Havarie, Wachsabrieb, Verkehr )
Klima/Luft
erhdhte Abgasemissionen Ba |
Veréanderung klimatischer Ausgleichfunktionen durch Uberbau-

. A Il
ung/Versiegelung/Waldumwandlung
Abgasemissionen durch Besucherverkehr Be |
veranderte Temperaturverhltnisse durch kiinstliche Schneedecke u. Wasserflache Be |
Landschaft
akustische, optische, olfaktorische Stérwirkungen Ba |
groRflachige, dauerhafte Veranderung der Landschaft durch bauliche Anlagen und A I
Waldumwandlung
Besucherbedingte Larmemissionen |
Kultur- und Sachguter
keine Veranderungen -

Bewertung (Umweltrelevanz):

+ - Forderbereich,

0 - belastungsfreier Bereich,

I - Vorsorgebereich,

Il - Belastungsbereich,

Il - Zuléssigkeitsgrenzbereich,
IV - Unzulassigkeitsbereich
Phase der Wirkungsentstehung:
Ba - baubedingt

A - anlagenbedingt

Be - betriebsbedingt
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2.3 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

In der nachfolgenden Ubersicht werden die oben beschriebenen, nach vorlaufigem
Kenntnisstand zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Umsetzung der geplanten
Flachennutzung zusammenfassend der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
durchfiihrung der Planung gegeniibergestellt:

Tabelle 37:  Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Prognose zur Entwicklung der Umwelt

bei Umsetzung der Planung bei Nichtumsetzung der Planung

Mensch und menschliche Gesundheit

- optische Stérungen durch Anlagen - keine Veranderungen zu erwarten, Vorbelas-

- betriebsbedingte Erhohung von Verkehrsauf- tungen bleiben bestehen
kommen und Larmemissionen (Freizeitlarm,
Verkehr, Pistenpraparation)

Tiere und Pflanzen

- dauerhafter Biotop- und Habitatverlust (Uber- - Erhalt bestehender homogener Waldstrukturen
bauung/Versiegelung, Waldumwandlung) unter Beibehaltung forstlicher Bewirtschaftung

- Veranderung von Gewassern (Meliorations- - ggf. Veranderung der Waldstrukturen durch
graben) Sturmereignisse und Insektenkalamitéaten

- dauerhafte Barrierewirkung

besondere Artvorkommen, Natura 2000

- dauerhafte Biotop- und Habitatverluste | - keine Veranderungen
(Uberbauung/Versiegelung) und Veranderun- | _  ggf Veranderung der Waldstrukturen durch
gen (Seilbahntrasse, Skihang) Sturmereignisse und Insektenkalamitaten

Boden

- Funktionsverluste (Uberbauung/Versiegelung) | - keine Uberbauung und Flachenversiegelung,

- Veranderung der Standortbedingungen durch kein Verlust der Bodenfunktionen;
Waldumwandlung (Wasserhaushalt, Beson- - weiterhin forstliche Nutzung
nung etc.)

Wasser

- lokale Veranderungen durch Uberbau- - Veranderungen des aktuellen Zustandes sind
ung/Versiegelung (Uberbauung/Versiegelung) nicht zu erwarten

- Veranderung des Systems bestehender Ent-
wasserungsgraben (Bereich Mittelstation)

- Veranderung des Wasserhaushaltes d. Wald-
umwandlung (Skihang) bzw. Verlust des Alt-
holzbestandes (Seilbahntrasse)

Klima/Luft

- Lokal veranderte Temperaturverhéltnisse - keine Verénderungen
durch kiinstliche Schneedecke

Landschaft

- grof3flachige, dauerhafte Verédnderung der | - Kkeine Veradnderung des vorhandenen Land-
Landschaft durch bauliche Anlagen und schaftsbildes

Waldumwandlung

Kultur- und Sachgiiter

- keine Veranderungen - keine Veranderungen
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Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Die Gegenuberstellung der Umweltentwicklungen verdeutlicht, dass sich negative
Auswirkungen bei Durchfiihrung der Planungen in erster Linie auf die Flacheninan-
spruchnahme von Biotopen bzw. Habitaten, den Verlust von Bodenfunktionen sowie
die damit einhergehende Stérung des Wasserhaushaltes beziehen.

Weitere negative Auswirkungen entstehen zunachst durch Stérungen wéhrend der
Bauphase. Es sind vorlbergehende Beeintrachtigungen durch Baularm (Schutzgut
Mensch), das Befahren mit Baufahrzeugen, das Lagern von Baumaterial u. a. (Schutz-
gut Boden) zu rechnen. Diese Auswirkungen sind aber zeitlich begrenzt.

Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung sind keine erheblichen Veranderungen und Ver-
schlechterungen des aktuellen Zustandes zu erwarten, so dass die vorbelastete Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der bisherigen eingeschrankten Qualitat erhalten
bleibt.
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2.4 Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung nachteiliger
Umweltauswirkungen

Die Belange des Umweltschutzes sind gemaR 8 1 (6) Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
der Bauleitpl&ane und in der Abwéagung nach 8 1 (7) mit der entsprechenden Gewich-
tung zu bericksichtigen. Erforderliche Maf3nahmen zur Vermeidung, Minimierung so-
wie zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen sind vorzusehen.

Nach Ermittlung der Wirkintensitat und des Risikopotenziales der zu erwartenden Aus-
wirkungen werden nachfolgend MalRnahmen aufgefiihrt, die geeignet sind, negative
Folgen fir die Umwelt im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens zu ver-
meiden oder zu vermindern. Als Ergebnis erfolgt eine Klassifizierung der verbleibenden
schutzgutbezogenen Umweltrelevanz.

Sind die dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nicht ausrei-
chend, d.h. eine erhebliche Beeintrachtigung eines Schutzgutes bleibt bestehen, sind
Mafinahmen zur Kompensation des Eingriffs notwendig.

2.4.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

2.4.1.1 Wohnen

Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Die schalltechnischen Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass Stdérungen
durch den zunehmenden Besucherverkehr zu erwarten sind.

Diese befinden sich entlang der Alten Dorfstral3e zwischen Hagenstrale und Baren-
berg. In diesen Fallen wird die Prufung der Anspruchsvoraussetzungen gem. 24.
BIimSchV ausgeldst. Hierzu sind die Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Raume der
betroffenen Immissionsorte einer weiteren Untersuchung zu unterziehen. Werden An-
spruchsvoraussetzungen auf SchallschutzmaRnahmen fiir schutzbedirftige Bereiche
festgestellt, werden einzelfallbezogen Schallschutzmaf3nahmen zum Erreichen des
jeweils erforderlichen Schalldammmalies nach 24. BImSchV ermittelt und festgelegt.

Unvermeidbare Beeintrachtiqungen

Auch wenn durch die aufgefiihrten Mallnahmen Stérungen innerhalb der Wohnbebau-
ung auf ein zulassiges Mal3 reduziert werden, bleibt die Stoérkulisse aul3erhalb beste-
hen.
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2.4.1.2 Erholen

Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Mit dem Vorhaben wird die Schwelle zur Umwelterheblichkeit nicht tGberschritten. Den-
noch sind durch das Vorhaben entstehende Wirkungen, auch vor dem Hintergrund
kumulativer Wirkungen, auf ein Minimum zu reduzieren.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung dauerhafter Beeintrachtigungen be-
ziehen sich auf die Reduzierung der fur die Erholungsnutzung stérenden Wirkungen.
Hierzu gehort insbesondere die Einbindung bestehender Loipen- und Wegefiihrungen.

Weitere MalBhahmen beinhalten die optische Einbindung der geplanten Anlagen sowie
des Gewassers in die Umgebung. Wo es mdglich ist, kbnnen beispielsweise Bepflan-
zungsmalnhahmen umgesetzt werden, die eine Einsehbarkeit von Gebauden und An-
lagen reduzieren und einen naturnahen Charakter suggerieren.

Auch der Speichersee ist ebenfalls in eine naturnahe Waldumgebung einzubinden.

2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

2.4.2.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Die Anderung des Flachennutzungsplanes ermdglicht zukiinftig die groRflachige Inan-
spruchnahme insbesondere von Wald- und Gehdlzbiotopen. Diese erfillen gleichzeitig
eine Lebensraumfunktion fir zahlreiche Pflanzen und Tiere. In Abhangigkeit von der
Art zukunftiger Nutzung sind Voll- oder Teilverluste zu erwarten.

Um den Biotop- und Habitatverlust so gering wie mdglich zu halten, ist der notwendige
Flachenverbrauch bereits im Rahmen der Planungen auf ein Minimum zu reduzieren.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Entstehende Wald- bzw. Biotopverluste sind auszugleichen. Die erforderlichen Mal3-
nahmen zur Kompensation des Verlustes sind im Rahmen der konkreten Planung (B-
Plan) festzulegen und an der jeweiligen Auspragung betroffener Biotoptypen sowie der
standdrtlichen Verhéltnisse zu orientieren.

Um den Verlust von Lebensrdumen zu kompensieren, sind Ausgleichs- und Ersatz-
malflinahmen vorzusehen, die sich ebenfalls an der verlorengehenden Biotopkulisse
orientieren. Aufgrund der engen Verknipfung von Biotopen und biotoptypischer Fauna
sind die bereits fur das Schutzgut Pflanzen empfohlenen MalRnahmen gut geeignet, da
ein rdumlich funktionaler Ausgleich des Biotopverlustes auch hier im Vordergrund
steht.

2.4.3 Schutzgut Boden

Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Mit Anderung der Nutzungsart kann zukinftig eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes verbunden sein, da Boden beispielsweise durch Bebauung, Versiegelung
und Verdnderung in Anspruch genommen werden kann. Der Grad des Beeintrachti-
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gung bzw. des Funktionsverlustes ist auch hier von der konkreten Nutzung (z.B. Ver-
siegelung = Vollverlust) abhangig.

Der Verlust weitgehend natirlicher bzw. naturnaher Boden (hohe und mittlere Bedeu-
tung) ist im Rahmen der technischen Planung so weit wie mdglich zu vermindern. We-
sentliche Mdglichkeiten zu Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigun-
gen bieten sich wahrend der Bauphase durch die Verwendung einer dem aktuellen
Stand der Technik entsprechenden und an die vorherrschenden Bodenverhéltnisse
angepassten Technologie (Baumaschinen, Verfahrensweisen etc.).

Unvermeidbare Beeintrachtiqungen

Trotz der geplanten Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachti-
gungen ist die Versiegelung von Boden in Teilbereichen (Gebaude, Anlagen, Platze)
innerhalb des Geltungsbereiches unvermeidbar. Auch die Beeintrachtigungen durch
Bodenveranderung und -verdichtung kénnen zwar reduziert, jedoch nicht vermieden
werden.

Eine Prifung vergleichbarer Standortalternativen erfolgte bereits im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens. Im Ergebnis ist das Plangebiet grundsatzlich geeignet und
anderen Alternativen vorzuziehen.

Der Funktionsverlust von Béden durch Versiegelung und Uberbauung kann grundsétz-
lich durch den Rickbau von versiegelten Flachen mit anschlie3ender Wiederherstel-
lung der Bodenhaushaltsfunktionen ausgeglichen werden. I.d.R. muss aber davon
ausgegangen werden, dass geeignete Flachen nicht in ausreichender Menge zur Ver-
fligung stehen. Weil keine Entsiegelungsflachen zur Verfiigung stehen, werden Er-
satzmalRnahmen erforderlich. Dabei kann die Kompensation durch Aufwertung naturli-
cher Bodenfunktionen (z. B. die Erstaufforstung landwirtschaftlicher Nutzflachen) erfol-
gen.

2.4.4 Schutzgut Wasser

Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Durch Versiegelung, Bebauung und grof3flachige Veranderung der Oberflachenstruktur
(Waldentnahme, Pistenplanum) kann der lokale Wasserhaushalt beeinflusst werden,
beispielsweise durch Erhthung des lokalen Oberflichenabflusses. Analog dem
Schutzgut Boden ist das Maf3 der Bodenversiegelung auf ein Minimum zu reduzieren.
Daruber hinaus sollte das anfallende Oberflachenwasser grundsatzlich ohne Abfluss-
verscharfung abgeleitet werden.

Unvermeidbare Beeintrachtiqungen

Trotz der geplanten MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Wirkungen
auf die Boden im Geltungsbereich, ist die Versiegelung von Boden in Teilbereichen
(Gebaude, Anlagen, Platze) innerhalb des Geltungsbereiches unvermeidbar. Auch
Bodenveranderung und -verdichtung kénnen reduziert, jedoch nicht vermieden werden.
Aufgrund der engen Beziehung zwischen Boden und Wasser sind unvermeidbare Wir-
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kungen fur das Schutzgut Wasser zu erwarten, insbesondere weil die Wasserhaus-
haltsfunktion der betroffenen Béden beeintrachtigt wird.

2.4.5 Schutzgut Klima/Luft

Aufgrund der Lage innerhalb eines grof3en zusammenh&angenden Waldgebietes wird
die Beeintrachtigung des Schutzgutes bei mdglichen Waldverlusten relativiert.

Gemal § la (5) BauGB ist den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch Mal3-
nahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen, Rechnung zu tragen.

Dem waére u.a. durch Ersatzaufforstungen der verlorengehenden Waldflache sowie
durch die Anlage von Gehdlzpflanzungen im Bereich gréf3erer Flachennutzungen (z.B.
eines Parkplatzes) Rechnung zu tragen.

2.4.6 Schutzgut Landschaft

2.4.6.1 Landschaftsbild

Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen beziehen sich
auf die optische Einbindung der geplanten Anlagen in die Landschaft. Um stérende
Wirkungen durch geplante anthropogene Strukturen zu reduzieren, kénne folgende
Maflinahmen umgesetzt werden:

e Begrenzung der Bebauung auf ein notwendiges Mal3;

¢ Landschaftliche Einbindung von Bebauung durch angepasste harztypische
Bauweise;

¢ landschaftliche Einbindung von Bebauung und Versiegelung unter Beibehaltung
eines hohen Grunflachen- bzw. Waldanteiles und Verwendung heimischer
Baume und Straucher.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Vor allem die Seilbahnanlage hat aufgrund ihres technogenen, fur Waldflachen sehr
untypischen Erscheinungsbildes und ihrer Hohe nachteilige Wirkungen auf das Land-
schaftsbild, die nicht vermieden oder reduziert werden kann. Ginstig ist der Verlauf
durch den von Grof3em und Kleinem Winterberg gebildetem Gebirgssattel, der die Ein-
sehbarkeit bzw. die Fernwirkung der Anlagen deutlich reduziert.
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2.4.6.2 Landschaftsraum

Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Wesentliche Mdglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung sind nicht gegeben.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Durch das Gesamtvorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Teilschutz-
gut Landschaftsraum zu erwarten.

2.4.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen

Aus archéologischer Sicht ist das Vorhaben umsetzbar, wenn gem. DenkmSchG LSA
§ 14 (9) gewahrleistet ist, dass die Kulturdenkmale in Form einer fachgerechten Doku-
mentation erhalten bleiben (Sekundarerhaltung).

Deshalb ist vor Baubeginn eine archdologische Dokumentation der vorhandenen
Denkmalsubstanz notwendig. Erst nach Abschluss der Dokumentation und nach Frei-
gabe durch das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologie des Landes Sachsen-
Anhalt ist die Realisierung von BaumalRnahmen zulassig und stellt dann keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Schutzgutes dar.
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2.5 Malnahmen zur Kompensation unvermeidlicher Eingriffe

Der Flachennutzungsplan stellt die Bodennutzung fir den Geltungsbereich nur in
Grundzugen dar. Die Aufstellung eines Flachennutzungsplans ist daher fur sich noch
keinen Eingriff i.S.d. BNatSchG dar. Er schafft jedoch die planungsrechtlichen Grund-
lagen fur zukinftige Eingriffe und muss daher auch die planerischen Voraussetzungen
zur Umsetzung der Eingriffsregelung herstellen.

Nach Berlcksichtigung des Vermeidungs- und Verminderungsgebots verbleiben Ein-
griffe, die eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzgitern darstellen. Im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung sind zur hinreichenden Berlicksichtigung der Belange
von Natur und Landschaft sind insbesondere das Waldgesetz (Waldumwandlung), das
Bundesnaturschutzgesetz (Eingriffsregelung, Koharenzmafnahmen, Artenschutz) zu
beachten.

2.5.1 Waldumwandlung gemafl Waldgesetz

Nahezu der gesamte Eingriffsbereich ist Wald. Gesetzliche Grundlage fir die Wald-
umwandlung ist das ,Gesetz zur Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes, zur Foér-
derung der Forstwirtschaft sowie zum Betreten und Nutzen der freien Landschaft im
Land Sachsen-Anhalt* vom 25.02.2016 (LWaldG). Die Rahmenbedingungen fir eine
dauerhafte oder zeitlich befristete Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart
werden durch § 1 (Walderhaltungsgrundsatz), § 2 (Definition von Wald) und § 8 (Um-
wandlung des Waldes) LWaldG festgelegt.

Hinsichtlich der Art und des Umfangs der ErsatzmalRhahmen ist das LWaldG unbe-
stimmt. Die Herleitung des Kompensationsumfanges erfolgt auf Grundlage der Verfi-
gung des Landesverwaltungsamtes (Verf. d. LVwWA) vom 09.07.2009, Az.. 408-
64002/09 (Verfahrensweise zur Herleitung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
nach 8§ 8 Abs. 3 WaldG LSA bei Waldumwandlungen in eine andere Nutzungsart). Die
Herleitung des Kompensationsbedarfs bei Inanspruchnahme von Wald ergeht hier
summarisch nach den Kriterien Waldflachenersatz und Waldfunktionenausgleich.
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2.5.2 Koharenz

Teilbereiche des Plangebietes verlaufen durch Natura-2000-Gebiete (FFH- und SPA-
Gebiet ,Hochharz® sowie flr dessen fiktives Erweiterungsgebiet). Weitere Natura-2000-
Gebiete liegen in unmittelbarer Nachbarschaft.

Fur alle Gebiete ist die Prufung zur FFH-Vertraglichkeit erforderlich. Kommen diese zu
dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben erheblichen Beeintrachtigungen fir deren
Erhaltungsziele bzw. Schutzzweck maf3geblicher Bestandteile zu erwarten sind, ist das
Vorhaben unzulassig.

Eine Zulassigkeit kann nur erreicht werden, wenn

1. das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

2. zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben
sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

3. die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen okologischen Netzes
Natura 2000 notwendigen MaRnahmen durchgefihrt werden (8 34 (5)
BNatSchG).

Alle vorgenannten Voraussetzungen muissen erfillt sein und sind nachvollziehbar
darzulegen.

Das bedeutet, nach Feststellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses sowie der anschlieRenden Alternativenprufung sind MaRnahmen zum
Ausgleich des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung durchzufihren.

2.5.3 Eingriffsregelung

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist zur Beriicksichtigung der Belange von
Natur und Landschaft die Eingriffsregelung gemaf § 1a BauGB i.V.m. 88 18 und 15
BNatSchG zu beachten.

Innerhalb der dann vorliegenden konkreten Planungen wird die Eingriffsregelung im
Zuge der Umweltprifung bericksichtigt und als gutachterliche landespflegerische
Fachbeurteilung in den Umweltbericht integriert. Aus den Ergebnissen dieser landes-
pflegerischen Fachbeurteilung werden ggf. entsprechende Mafinahmen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation (Ausgleich oder Ersatz) unvermeidlicher
Beeintrachtigungen abgeleitet.

Die Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt sowie das
Ausmald der notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen erfolgt unter Anwen-
dung der ,Richtlinie Uber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sach-
sen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt — gem. RdErl. des MLU, MBV, MI und
MW vom 16.11.2004, 42.2-22302/2, zuletzt gedndert am 12.03.2009).
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2.5.4 Gesetzlich geschutzte Biotope

Durch § 30 BNatSchG wird eine Reihe von Biotoptypen pauschal vor erheblichen und
nachhaltigen Eingriffen geschiitzt. Die Qualitat des Schutzes entspricht der von Natur-
schutzgebieten.

Die im Bereich der Verebnungslage zwischen Scherstorstral3e und Gestellweg kartier-
ten Moorwaldflachen fallen unter den Schutz des § 30 BNatSchG. Gleichzeitig handelt
es sich aber auch um prioritare Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie (LRT 91D0*).

Gemal § 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope (8 30 BNatSchG und
§ 22 NatSchG LSA) fuhren kénnen verboten. Von diesen Verboten kann laut
§ 30 (3) BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung sind Mainahmen zum Ausgleich des Ver-
lustes von Moorwaldern umzusetzen.

2.5.5 Artenschutz

2.55.1 Rechtlicher Rahmen

Den rechtlichen Rahmen zur Zulassung eines Vorhabens bildet das Artenschutzrecht.
Die Grundlage hierzu bildet das BNatSchG.

Zugriffsverbote gemal § 44 (1) BNatSchG

Fur die Ermittlung, ob vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen artenschutzrechtliche
Verbote auslésen, sind ausschlie3lich die Zugriffsverbote gemald § 44 (1) BNatSchG
heranzuziehen.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstéren.
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Gemal § 44 (5) BNatSchG gilt:

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-
stol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsgebote vor.

Ausnahmevoraussetzungen gemalf § 45 (7) BNatSchG

Ist ein Verletzungstatbestand gemalR § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist in Folge die Zu-
lassung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VSchRL sind dabei zu beachten.

In der Begriindung fir die Ausnahmeregelung sind folgende Aspekte darzulegen:

¢ dass zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art die Ausnahme erfordern,

e eine zumutbare Alternative (Alternativenplanungen bzw. Mal3nahmen zur Ver-
meidung) nicht gegeben ist und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert.

2.5.5.2 Betroffenheit von Arten

Die Ermittlung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen im Hinblick auf artenschutzrecht-
liche Verbote wird in einer gesonderten Fachunterlage (Artenschutzbeitrag zum B-Plan
Nr. 50) dargestellt.

Diese beinhaltet eine Darstellung der eingetretenen Zugriffsverbote und mit welchen
ArtenschutzmalRnahmen die Verbotstatbestdnde vermieden bzw. ausgeglichen wer-
den.
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2.6 Sonstige Angaben

2.6.1 Methodisches Vorgehen und technische Schwierigkeiten

Besondere Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagen ergaben sich nicht. Die
in der vorliegenden Umweltprifung verwendeten Erfassungs- und Bewertungsverfah-
ren zur Beurteilung der Schutzwirdigkeit und Schutzbedrftigkeit der Schutzgiter so-
wie der betrachteten Funktionen von Natur und Umwelt und der durch das Vorhaben
zu erwartenden Umweltauswirkungen orientieren sich an gangigen Planungshilfen und
Leitfaden. Diese Informations- und Datengrundlagen werden als Beurteilungsgrundlage
zusammen mit den von den Fachbehorden bereitgestellten Informationen als ausrei-
chend erachtet.

2.6.2 Prufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten®

Seitens des Vorhabentragers sind auch Angaben zu weiteren in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmadglichkeiten zu erbringen. In diesem Rahmen ist zu prifen,
ob sich das Vorhaben ggf. durch Alternativen ohne erhebliche Beeintrachtigungen oder
mit geringeren Beeintrachtigungen realisieren lasst.

Bei der Festlegung der zu untersuchenden Alternativen wurden die Kategorien

¢ Konzeptalternativen
e Standort-und Trassenalternativen sowie
e technische Alternativen beriicksichtigt.

Konzeptalternativen

Konzeptalternativen stellen Alternativen zum Vorhaben selbst dar. Sie gehoren i.d.R.
zur Ebene der Regional- und Flachennutzungsplanung. Innerhalb des Regionalen
Entwicklungsplanes (REPHarz, REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HARz 2009) ist
bereits ein Vorrangstandort fur grof3flachige Freizeitanlagen sowie als Vorbehaltsgebiet
fur Tourismus und Erholung vorgesehen. Damit ist das Vorhaben ein Bestandteil des
Gesamtkonzeptes der raumlichen und touristischen Entwicklung der Gemeinde Schier-
ke. Grundsatzlich andere Losungsmadglichkeiten (z. B. Nullvariante, andere touristische
Entwicklungskonzepte und Angebote) sind bei der Prifung eines konkreten Vorhabens
somit nicht relevant. Konzeptalternativen wurden somit nicht betrachtet.

Standort- und Trassenalternativen

Standort- und Trassenalternativen umfassen die rdumlichen Alternativen im Sinne des
Variantenbegriffs einer Umweltprifung. Ziel ist die Ermittlung des optimalen Standorts
bzw. der optimalen Trassenfuihrung eines Vorhabens.

2 inhaltliche Zusammenfassung der ausfiihrlichen Darstellungen des Variantenvergleiches, vgl. Kap. 4 der Anlage
111/2.3.1 ,UVP-Bericht zum ROV fir das Vorhaben "Naturlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg"



2 Umweltauswirkungen — Beschreibung und Bewertung 130

Ziel des Vorhabens ist die Entwicklung eines touristischen Ganzjahresangebotes fir
Schierke mit dem Schwerpunkt alpiner Wintersportarten und der Moglichkeit der An-
bindung an das vorhandene Skigebiet Wurmberg. Dabei sollen als Zielgruppen Fami-
lien, Anfanger und Wenigskifahrer (Amateure) angesprochen werden. Aul3erhalb der
Wintersaison soll das Areal ein familidres Naturerlebnis ermdglichen.

In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Studien mit unterschiedlicher Planungs-
tiefe erarbeitet. In der Alternativenprifung werden hingegen die nachfolgenden konkre-
tisierten und stetig weiter entwickelten Planungen des Ingenieurbiros Klenkhart &
Partner Consulting ZT GmbH berlicksichtigt und eine Vorzugsalternative abgeleitet.

e Alternative 1: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Ur-
sprungsalternative, Stand Juli 2016;

o Alternative 2: ,Naturlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Sid-
trasse des Korridors, Stand Marz 2017,

o Alternative 3: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Seil-
bahn mit Knick in Sektion Il, Stand Mai 2017;

e Alternative 4: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®“, Kom-
promiss-Alternative des Thiinen Instituts, Stand Oktober 2017;

o Alternative 5: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg*“, aktuell
ausgeplante Planungsalternative Stand Juni 2018;

e Alternative 6: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native nordlich Kleiner Winterberg, Stand Oktober 2018;

e Alternative 7: ,Natlrlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native Kleiner Winterberg mit Talstation an Parkhaus, Stand Oktober 2018;

o Alternative 8: ,Natilrlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native Kleiner Winterberg mit Talstation an Schierker Baude, Stand Okt. 2018.

Technische Alternativen

Technische Alternativen umfassen die verschiedenen technischen Mdglichkeiten einer
Losung. Neben alternativen Bauausfiihrungen sind z.B. auch Gradientenvarianten in
Betracht zu ziehen. Bei Planung der Vorzugsvariante sind die technischen Ausfiihrun-
gen unter Berucksichtigung der 6kologischen Belange weitgehend optimiert worden, so
dass hier keine weitere Alternativenbetrachtung sinnvoll erscheint und nicht weiter
ausgefuhrt wird.

2.6.3 Hinweise zur Durchfuhrung der Umweltiberwachung (Monitoring)

Gemald § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten zu tberwachen.

Weil die Anderung des Flachennutzungsplanes zunichst eine Absichtserklarung der
Gemeinde darstellt, enthalten diese noch keine konkrete Planung sowie darauf auf-
bauende Kompensationsmal3inahmen. Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiiberwa-
chung werden daher im Rahmen der verbindlichen Bauplanung (B-Plan) gegeben.
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3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

3.1 Anlass und Ziel der Untersuchung

Die Stadt Wernigerode plant gemeinsam mit der Winterberg Schierke GmbH die Er-
richtung eines Ganzjahreserlebnisgebietes ,Naturlich. Schierke — Wander- und Skige-
biet Winterberg®. Thematisch wird das Projekt mit Einzelbausteinen ausgefiillt und un-
ter dem Titel ,NaturErlebnisRaum - Bergwelten Schierke® entwickelt.

Um die Verwirklichung des Vorhabens zu erméglichen und eine geordnete stadtebauli-
che Entwicklung der Stadt zu sichern, wird die 2. Anderung des Flachennutzungspla-
nes Schierke der Stadt Wernigerode erforderlich.

Parallel zur Anderung des Flachennutzungsplanes stellt die Stadt Wernigerode den
Bebauungsplan Nr. 50 ,Natirlich Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg“ auf. Der
Bebauungsplan konkretisiert die Planungen.

In diesem Kontext ermittelt, beschreibt und bewertet der vorliegende Umweltbericht die
Belange des Umweltschutzes gemal § 2a Nr. 2 BauGB.

3.2 Die wichtigsten Festsetzungen der F-Plan-Anderung

Sonstige Sondergebiete ,,groRflachige Freizeitanlage*

Zentraler Bestandteil des Winter- und Ganzjahressportgebietes ist eine Seilbahn. Fur
den Betrieb der Seilbahn sind u. a. Stationsbauwerke (Tal-, Mittel- und Bergstation)
erforderlich. Die Talstation ist am Parkhaus Winterbergtor in Schierke, die Bergstation
ist im Bereich des Loipenhauses geplant. Etwa mittig ist die Mittelstation vorgesehen.

Sonstiges Sondergebiet ,,Parkhaus”

Fur den Betrieb des Winter- und Ganzjahressportgebietes sind ausreichende Parkmog-
lichkeiten erforderlich. Mit dem sonstigen Sondergebiet SO ,Parkhaus“ wurde eine Fla-
che in den Anderungsbereich aufgenommen, die das bestehende Parkhaus ,Am Win-
terbergtor beinhaltet, aber auch eine fur die weiter geplanten Nutzungen ist eine Er-
weiterung des Parkhauses zul&sst.

Seilbahn

Die Seilbahn wird vom Parkhaus Winterbergtor Schierke (Talstation) tber die geplante
Mittelstation zur Bergstation (bestehendes Loipenhaus) trassiert.

Verkehrsfliche mit besonderer Zweckbestimmung ,,Offentliche Parkfliche*

Um neben den Pkw-Stellplatzen in dem vorhandenen Parkhaus auch Stellplatze fur
Busse und Fahrzeuge > 2,00 m Hohe bereitstellen zu kdénnen, wird sidlich des Park-
hauses eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,Offentliche Parkflache*
festgesetzt (Teilbereich B).
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Flache fir Versorgungsanlagen, hier Wassererfassung

Zur Beflllung des Speicherteichs ist ein Entnahmebauwerk erforderlich. Deshalb wird
die Flache bis zur Strale ,Am Winterbergtor® als Flache fir Versorgungsanlagen
,Wasserfassung“ in die Anderung des Flachennutzungsplanes aufgenommen.

Griunflache
Zur Sicherung des an den geplanten Parkplatz angrenzenden Bachlaufes, wird eine
,Grunflache am Bachlauf* festgesetzt, die als Ruderalflur mit Bachlauf zu erhalten ist.

Flachen fur Wald

Der Anderungsbereich liegt innerhalb einer groRen zusammenh&angenden Waldflache.
Im Geltungsbereich kdnnen Teilflachen als Wald verbleiben. Um diese dauerhaft zu
erhalten, werden sie weiterhin als Flachen fur Wald dargestellt.

Ver- und Entsorgung

Die notwendigen Ver- und Entsorgungsanlagen fiur die Anlage des Sport- und Freizeit-
gebietes werden an das in Schierke bestehende Leitungsnetz angeschlossen.

Versorgung
Loschwasserversorgung

Die Ldschwasserversorgung erfolgt Gber das Trinkwassernetz, erganzt durch Zister-
nen. Auch der Speichersee wird zur Léschwasserversorgung mit herangezogen.

Trinkwasserversorqgung

Der Wasser- und Abwasserverband Holtemme-Bode (WAHB) ist fir die offentliche
Trinkwasserversorgung verantwortlich. Die ErschlieBung erfolgt vom Barenberg Uber
den Exzellenzenweg zur Talstation. Von hier erfolgt die weitere ErschlieBung zur Mit-
tel- und Bergstation mit Anschluss des Loipenhauses an die Trinkwasserversorgung.

Strom- und Gasversorgung

Die Stromversorgung erfolgt durch die Avacon AG, die Gasversorgung durch die
.Harzenergie Goslar‘. Die Gasleitung wird vom Barenberg im Exzellenzenweg zur Tal-
station verlegt.

Telekommunikation

Der Anschluss an das Fernmeldenetz kann durch die Deutsche Telekom AG erfolgen.

Entsorgung
Oberflachenentwasserung

Anfallendes Oberflachenwasser wird innerhalb des Plangebietes tber Versickerungs-
anlagen sowie Einleitungen in vorhandene Gewasser (Dachentwasserung) entwassert.

Schmutzwasserentsorgung

Der Wasser- und Abwasserverband Holtemme-Bode (WAHB) ist fir die o6ffentliche
Abwasserbeseitigung verantwortlich.

Abfallentsorqung

Die Abfallentsorgung erfolgt durch die Entsorgungswirtschaft des Landkreises Harz
AOR (enwi).
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3.3 Plan- und Vorhabenalternativen

Seitens des Vorhabentragers sind auch Angaben zu weiteren in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmoglichkeiten zu erbringen. Es ist zu prifen, ob sich das Vor-
haben ggf. durch Alternativen ohne erhebliche Beeintrachtigungen oder mit geringeren
Beeintrachtigungen realisieren lasst. Aufgrund der Lage innerhalb eines Natura 2000-
Gebietes, stand die Beriicksichtigung dieser Schutzgebietskategorie im Fokus der Pri-
fung. Die durchgefiihrte Alternativenprifung vergleicht die nachfolgenden Planungen:

e Alternative 1: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Ur-
sprungsalternative, Stand Juli 2016;

o Alternative 2: ,Naturlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Sid-
trasse des Korridors, Stand Marz 2017,

e Alternative 3: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Seil-
bahn mit Knick in Sektion Il, Stand Mai 2017;

e Alternative 4: ,Naturlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Kom-
promiss-Alternative des Thiinen Instituts, Stand Oktober 2017,

e Alternative 5: ,Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg*“, aktuell
ausgeplante Planungsalternative Stand Juni 2018;

o Alternative 6: ,Natlrlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native nordlich Kleiner Winterberg, Stand Oktober 2018;

e Alternative 7: ,Naturlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native Kleiner Winterberg mit Talstation an Parkhaus, Stand Oktober 2018;

o Alternative 8: ,Natilrlich. Schierke — Wander- und Skigebiet Winterberg®, Alter-
native Kleiner Winterberg mit Talstation an Schierker Baude, Stand Okt. 2018.

Eine abschlieRende Beurteilung zu den relevanten Sachverhalten (Natura 2000,
Schutzgiter UVPG, Zumutbarkeit) kommt zu dem Ergebnis:

e Es erfolgte der Nachweis, dass Alternative 5 aus den Alternativen 1 bis 5 im
Hinblick auf die Belange des Schutzgebietssystems Natura-2000 die Vorzugs-
variante darstellt.

e Es erfolgte der Nachweis, dass die Alternativen 6 bis 8 mit geringeren Wirkun-
gen in Bezug auf die Belange des Natura-2000 Schutzgebietssystem verbun-
den sind, aber eine deutlich héhere Beeintrachtigung fur die nach UVPG zu pru-
fenden Schutzguter insgesamt darstellen.

o Es erfolgte der Nachweis, dass die Alternativen 6 bis 8 nicht zumutbar sind.

Es wurde dargelegt, dass die Planungsalternative 5 aus einem nacheinander geschal-
tetem Vergleich, der zunadchst die Zielsetzungen des Schutzgebietssystems Natura
2000 und weiteren Schritten die Schutzgiter gemaR UVPG sowie die Aspekte Zieler-
reichung, Eignung und Zumutbarkeit aus Sicht des Vorhabentragers beriicksichtigt, die
gunstigste Alternative ist.
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3.4 Bestand

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wird Uber die Teilschutzgiter ,Wohnen“ und ,Erholen® erfasst.
Etwa zwei Drittel der Siedlungsbereiche von Schierke haben eine sehr hohe Bedeu-
tung fur das Teilschutzgut ,Wohnen“ (WS 1). Hierzu gehoren alle intensiv als direktes
Wohnumfeld genutzte Bereiche, d.h. im Flachennutzungsplan ausgewiesene Wohn-
bau- und Gemischte Bauflachen. Der Kirche, den kirchlichen und kulturellen Zwecken
dienenden Gebauden und Einrichtungen (Friedhof, Kapelle), der 6ffentlichen Verwal-
tung dienenden Einrichtungen (Rathaus) sowie den Einrichtungen fur Bildung,
Sport/Freizeit, Hotel und Camping wird eine hohe Bedeutung (WS 2) beigemessen.
Nur die unbebauten, derzeit als Erdstofflager genutzten Bereiche der Bildungs- und
Freizeitstatte ,Sportjungend Sachsen-Anhalt am Barenberg“, werden als Bereiche mit
mittlerer Bedeutung (WS 3) eingestuft.

Fur das Teilschutzgut Erholung wird festgestellt, dass das Umfeld des Plangebietes
von Erholungssuchenden aufgrund vorhandener Infrastruktur fir die Erholung gut ge-
nutzt werden kann. Aufgrund der Konkurrenz durch die Brockenkuppe, der gleichférmi-
gen Waldbestande, der guten aber nicht Gberdurchschnittlichen erholungsrelevanten
Infrastruktur und deutlich attraktivere Bereichen im Nordosten von Schierke wird das
Plangebiet und seine Umgebung hinsichtlich seiner Bedeutung fiir das Teilschutzgut
Erholung der Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung) zugeordnet.

Schutzgut Pflanzen
Das Plangebiet wurde mit Ausnahme der Flachen im Nationalpark Harz, der nieder-
sachsischen Bereiche und kleinerer Flache im Sudosten durch das Landesamt fir
Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt (LAU) und das Thinen-Institut (TI) (BOLTE
ET. AL, 2017) kartiert.

Bei Uberschneidung der Untersuchungsgebiete, wurden die verschiedenen Kartierun-
gen in folgender hierarchischer Reihenfolge zusammengefasst.
1. Bolte et. al 2017
2. Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
c. 2009 — Kartierung FFH-Gebiet Hochharz aulR3erhalb Nationalpark Harz
d. 2018 — Kartierung fiktives FFH-Gebiet

3. BfU 2015/2016.

Vorliegende Kartierergebnisse (Teilbereiche Nationalpark Harz, Wurmberg Nds.) wur-
den an die Nomenklatur der Kartierung des LAU angepasst und ibernommen.

Die Kartierung ergab 34 verschiedene Biotoptypen und Biotoptypenkomplexe. Den
flachenméaRig grolten Anteil nehmen hiervon die Fichtenwélder ein. Auf den terrestri-
schen Standorten der héheren Lagen sind das vor allem montane bodensaure Fich-
tenwélder. Mit zunehmender Vernassung, auf organischen Standorten stellen sich
dann Moorwdlder und Moorwaldkomplexe ein. Fichtenbestdnde aul3erhalb des naturli-
chen Verbreitungsareals wurden als Fichtenforste eingestuft.
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Offenlandbiotope finden sich hauptsachlich im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens
sowie kleinen waldfreien Bereichen (Jagdschneise, Abteilungsgrenze, Wegrander).
Von besonderer Bedeutung sind hier die montanen Zwergstrauchheiden.

FlieRgewasser beginnen vor allem im Bereich der Verebnungslage zwischen Schers-
torstraBe und Gestellweg und laufen dann in Richtung Kalte Bode ab. Neben einigen
weitgehend naturnahen Bachldaufen und Flussabschnitten (Kalte Bode) sind darunter
zahlreiche Entwasserungsgraben

Siedlungsbiotope sind im Bereich von Schierke und am Wurmberg anzutreffen.

Die Bewertung der Biotoptypen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit und Bedeutung flr
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild basiert auf der Richtlinie zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen
Anhalt, RdErl. des MLU vom 12.03.2009). Auf dieser Grundlage sind alle naturlichen
und naturnahen Biotoptypen im Plangebiet von hoher bis sehr hoher Bedeutung (WS 1
und 2). Alle tbrigen Biotoptypen sind von geringer bis nachrangiger Bedeutung.

Schutzgut Tiere

Zu den nachfolgend aufgefuihrten, im Vorfeld abgestimmten Artengruppen wurden Er-
fassungen durchgefuhrt und in der vorliegenden Unterlage bewertet:

- Saugetiere - Grof3sauger / Kleinsduger / Fledermause

- Vogel

- Amphibien / Reptilien

- Fische und sonstige Gewasserorganismen (Makrozoobenthos)

- Evertebraten - Libellen / Schmetterlinge / Kafer
Mit Wildkatze, Luchs und den nachgewiesenen Fledermausarten wurden europarecht-
lich geschitzte Arten der Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, bei den
Vogelarten 3 Arten der Vogelschutzrichtlinie Anhang | (Sperlingskauz, RaufuRkauz,
Schwarzspecht). Weitere belegte Arten wie Erlenzeisig, Haubenmeise, Heckenbraunel-
le, Misteldrossel, Sommer-/Wintergoldhahnchen, Tannenmeise und Tannenhéher sind
typischen Leitarten des Bergfichtenwaldes, sie weisen einen Anteil von rund 30 % am
Gesamtartenbestand auf. Die Amphibien- und Reptilienerfassungen erbrachten Nach-
weise von weitestgehend allgemein vorkommenden und ungeféhrdeten Arten wie
Berg- und Fadenmolch, Grasfrosch sowie Waldeidechse und Blindschleiche. Die im
Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen entsprechen jedoch nicht ihren Optimalhabi-
taten, weshalb sie nur in geringen Dichten vorkommen. Als einzige nachgewiesene
Fischart kommt die Bachforelle im gesamten Lauf der Kalten Bode sowie in Teilab-
schnitten des Gewassers 216-00 vor. Die Untersuchungen zum Makrozoobenthos
ergaben an allen Gewésserabschnitten Arten der Roten Liste (16 Arten), zumeist Ko-
cherfliegen. Acht Arten sind mindestens in einer der Listen Sachsen-Anhalts oder
Deutschlands in der Gefahrdungsgrad-Kategorie 2 ("stark gefahrdet") aufgefihrt. Die
Untersuchungen zu den Libellen weisen insgesamt 7 Arten im Untersuchungsraum
nach, jedoch keine Arten der Roten Listen. Bei den Tag- und Nachtfaltern wurden ins-
gesamt 227 Arten nachgewiesen, 80 % der Artenliste allein Nachtfalterarten. Gut ein
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Funftel der erfassten Tag- und Nachtfalterarten sind in den Roten Listen aufgefihrt.
Die Erfassung der Laufkéfer wie insgesamt 29 Laufkaferarten nach.

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden fir den Untersuchungsraum faunisti-
sche Funktionsraume ausgewiesen. Es wurde faunistisch relevant in Waldbiotope, Of-
fenlandbiotope, Siedlungsbiotope und Gewdasserbiotope unterschieden.

Diese Oberkategorien wurden noch weiter unterschieden, in:

- auf terrestrischen Standorten (z.B. Bergfichtenwald)

Waldbiotope - auf organische Standorttypen (z.B. Moorwald)

- Waldwege

- Heideflachen
Offenlandbiotope - Moor

- Aufschittung, Halde

- Grunlandbiotope

- Bebaute Bereiche (OL Schierke)
Siedlungsbiotope - Kurpark Schierke
- Verkehrsflachen, Platze

Gewaésserbiotope - Bache, Grében

Die Waldbiotope im Untersuchungsraum am haufigsten und bestimmen damit auch die
Artenzusammensetzung weitgehend. Die enge Verzahnung unterschiedlicher Waldbio-
tope (u.a. Moorwald, Bergfichtenwald) spiegelt sich auch in weitgehend gleichartiger
Artenzusammensetzung wieder. Die Offenland- und Gewasserbiotope haben nur ge-
ringe Anteile im Untersuchungsraum. Fir die lokalen die Insektenvorkommen sind die
Offenlandbiotope von grofl3er Bedeutung, da sie warmebeginstigt sind und zumeist die
notwendigen Futterpflanzen aufweisen. Ihre oftmals lineare Auspragung stellt wichtige
Leitstrukturen fur Vogel und Fledermduse dar. Die Siedlungsbiotope sind durch das
Vorkommen meist weit verbreiteter ungeféhrdeter Arten gekennzeichnet und im Ge-
samtbild der faunistischen Funktionsraume eher von nachgeordneter Bedeutung.

Biologische Vielfalt

Eine eigenstandige Erfassung der Biodiversitat ist nicht abzubilden, da sich die Vielfalt
(Biodiversitat) aus verschiedenen Komponenten (Artinventar, Lebensraume, strukturel-
le Gegebenheiten, ablaufende Prozesse) zusammensetzt. GemalR GASSNER et al.
(2010) ist somit eine vollstandige Okosystemanalyse im Rahmen der Umweltpriifung
praktisch nicht zu leisten. Unter Verweis auf die Schutzgter Pflanzen und Tiere erfolgt
daher eine verbale Einschatzung der Biodiversitat im Untersuchungsraum.

Das Plangebiet ist stark durch anthropogene Einflisse gepragt. Jahrhundertelange
Forderung der Baumart Fichte fiihrte zu homogen, streng voneinander abgrenzbare
Altersklassenbestanden. Gleichaltrigkeit, mangelhafte Ausbildung von Waldinnen und
-auRenrandern sowie das weitgehende Fehlen von Altbaumen und Totholz sind cha-
rakteristisch. Nebenbaumarten wie Eberesche oder Birke sind sehr selten. Vor allem
diese Aspekte sind ursachlich fur eine eingeschrankte biologische Vielfalt in grof3en
Teilen des Gebietes.
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Gunstigere Bedingungen zeigen sich im Bereich der Verebnungslage zwischen Ge-
stellweg uns Scherstorstral3e. Auf diesen einst meliorierten, derzeit stellenweise
wiederverndssenden Moorstandorten ist bereits eine bessere Strukturierung erkenn-
bar. Kleinflachige Differenzierungen, z.B. durch nassebedingten Zusammenbruch ein-
zelner Baume oder Baumgruppen, beglnstigen die Artenvielfalt.

Die Offenlandlebensrdume im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenze stellen
ebenfalls eine Bereicherung fur die Biodiversitat im Untersuchungsraum dar. Sie bilden
einen Lebensraum fir mehrere geféhrdete Tagfalter, Pflanzenarten. Auch weitere Ar-
tengruppen profitieren, z.B. in Form von Jagdhabitaten (Avifauna) von dieser Auflocke-
rung geschlossener Waldbestande.

Klnstliche Strukturen, z.B. die Hitte des Rennschlittenvereins Schierke, bieten gebau-
debewohnenden Vogel- und Fledermausarten potenzielle Quartiermdglichkeiten. Auch
die vorhandenen Wege und Grében stellen wichtige Ausbreitungslinien fur Pflanzen
und Kleinlebewesen dar und begulnstigen damit die biologische Vielfalt.

Ohne Einfluss des Menschen wirden zu grof3en Teilen Buchenmischwalder, in héhe-
ren Lagen Fichtenwélder vorherrschen, im Bereich der Verebnungslage Erlen-
Sumpfwalder. Natlrliche Ereignisse und Prozesse (Windwurf, Insekten, lokales Ab-
sterben) bedingten deutlich strukturreichere Waldbestande

Bei Gegenuberstellung beider Aspekte, d.h. aktueller Ist-Zustand und potenziell nattirli-
cher Zustand, wird deutlich, dass die groRtenteils forstlich gepragten Waldbestande
eine stark eingeschrankte biologische Vielfalt aufweisen.

Aktuell zeigt sich eine relativ homogene, stark von menschlichen Einflissen gepragte
Kulturlandschaft, deren biologische Vielfalt zu grof3en Teilen durch anthropogene
Strukturen bzw. Beeinflussung bereichert wird.

Flache

Mit der Schutzgutkategorie soll der quantitative Aspekt des Flachenverbrauchs unter-
strichen werden. Dadurch wird der besonderen Bedeutung von unbebauten, unzersie-
delten und unzerschnittenen Freiflachen fur die 6kologische Dimension einer nachhal-
tigen Entwicklung Rechnung getragen.

Weil die aktuelle Nutzung der beanspruchten Flachen von Bedeutung ist, bildet der
Flachennutzungsplan des Wernigertder Stadtteiles Schierke die Grundlage.

Die Nutzungsstruktur im Plangebiet ist nahezu einheitlich und durch Waldflachen ge-
pragt. Diese unterscheiden lediglich im Hinblick auf unterschiedliche Schutzstatus. Die
westlichen Areale des Plangebietes, d.h. oberhalb der Mittelstation, liegen innerhalb
der in diesem Bereich deckungleichen Natura 2000-Gebiete ,FFH-Gebiet — Hochharz*
und ,Vogelschutzgebiet — Hochharz®. Im Westen reicht stellenweise der Nationalpark
,Harz“ an das Plangebiet heran. Ein kleiner Bereich im Nordosten des Plangebietes ist
als Sondergebiet fur Verkehr ausgewiesen. Hier befindet sich das Parkhaus ,Winter-
bergtor mit seiner Plaza. Da es sich bei den Flachen im Plangebiet nahezu aus-
schliefRlich um Wald, d.h. unzersiedelte Flachen handelt, kommt ihnen eine besondere
Bedeutung zu.
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Boden

Die Erfassung und Bewertung des Schutzguts basiert auf den im Rahmen des BFBV-
LAU bewerteten Bodenfunktionen ,Wasserhaushaltspotenzial®, ,Naturnahe®, ,Ertrags-
potenzial“ und ,Archivbéden®. Datengrundlage bilden die forstliche Standortkartierung
(LANDESZENTRUM WALD 2015), drei im Herbst 2015 aufgenommene Bodenprofile sowie
die Ergebnisse der ebenfalls im Herbst 2015 durchgefiihrten geologisch-
geotechnischen Untersuchungen. Somit basiert die Bewertung der betroffenen Wald-
bdden auf Grundlage der Forstlichen Standortskartierung, zusatzlich erhobenen Daten
sowie dem aktuellen Stand der waldbodendkologischen Fachliteratur.

Die Boden im Untersuchungsraum unterteilen im Wesentlichen auf terrestrische Stan-
dorte sowie mineralische und organische Nassstandorte. Sie sind aufgrund des vor-
herrschenden Festgesteins (zumeist Granit), der Fichtenmonokulturen sowie den
Schadstoffeintrdgen sehr sauer und relativ ndhrstoffarm. Die Wasserspeicherkapazitat
wird als mittel bis hoch klassifiziert, jedoch sind die Bdden wegen der hohen Nieder-
schlagsmenge nahezu dauerhaft wassergesattigt.

In den Béden sind anorganische und organische Schadstoffe gebunden. Ihr Anteil liegt
jedoch meist unterhalb der Bestimmungsgrenzen. Die Untersuchung des Stickstoff-
haushaltes ergab einen deutlichen Bilanziberschuss, der auf die starken Lufteintrage
(Filterwirkung der Baume) zurlickgefihrt, und nicht gebunden werden kann.

Bei Bewertung der Bodenfunktionen gemafld BFBV-LAU ergab sich fur alle terrestri-
schen, d.h. nicht wasserbeeinflussten Waldstandorte eine mittlere Funktionserftllung
(WS 3). Samtlichen wasserbeeinflussten Standorten, wurde aufgrund ihrer glinstigeren
Bewertung im Teilkriterium Naturndhe eine hohe Funktionserfiillung zugesprochen
(WS 2). Die Nicht-Waldstandorte sind aufgrund ihres stark verénderten, naturfernen
Zustandes von nachrangiger Bedeutung (WS 5).

Wasser

FlieRgewasser

Die Erfassung und Bewertung basiert neben einer umfassenden Charakterisierung der
Wasserhaushaltssituation auf der Beurteilung der Strukturgite und des 6kologischen
Zustandes der Gewasser-S im Untersuchungsraum.

Die Oberflachengewasser im Untersuchungsraum bestehen ausschliel3lich aus Fliel3-
gewassern. Stillgewasser sind nicht vorhanden. Das grol3te Gewasser ist die im Sud-
bereich des Brockenmassivs am Bodesprung entspringende und kurz hinter dem Ort
Elend mit der Warmen Bode zusammenflieRende Quellfluss Kalte Bode. Aufgrund ihrer
groRen wasserwirtschaftlichen Bedeutung wurde sie als FlieRgewasser |. Ordnung
klassifiziert. Zahlreiche, im Untersuchungsraum entspringende bzw. durch ihn verlau-
fende kleinere FlieRgewasser (Bache, Graben, diverse Vorfluter ohne Bezeichnung)
entwassern in die Kalte Bode. Fir den Untersuchungsraum charakteristisch sind zahl-
reiche, hauptsachlich in der Verebnungslage zwischen Scherstorstralle und Gestell-
weg angelegten, in Nord-Ost-Richtung streichende Entwésserungsgraben, die je nach
Niederschlagssituation wasserfihrend sind. Einzelne groRere Gewasser (Gewasser
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216-00, 218-00) nehmen das Wasser der Entwasserungsgraben auf, sind standig was-
serfihrend und minden im Bereich des Parkhauses ,Winterbergtor® in die Kalte Bode.
Die nummerierten Gewasser sind Gewasser Il. Ordnung.

Die Gesamtbewertung der Gewdasser im Untersuchungsraum erfolgt nach dem Worst-
Case-Prinzip. Damit ist die schlechteste Bewertung eines Teilkriteriums (6kologischer
Zustand, Strukturgite) fur die Gesamtbewertung eines Gewasserabschnittes aus-
schlaggebend. Demnach hat der Grof3teil aller Gewasser im Untersuchungsraum eine
hohe (WS 2) Bedeutung fur den natirlichen Wasserhaushalt im Einzugsgebiet der Kal-
ten Bode (Pegel Elend). Eine mittlere bzw. geringe Bedeutung (WS 3 und 4) erhalten
jeweils Teilbereiche der Gewasser, die aufgrund struktureller Beeintrachtigungen oder
einer starkeren Saurebelastung abgestuft wurden.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt in einem Gebiet, in dem Kompaktgestein mit geringmachtigen (<
2 m) bindigen Deckschichten vorherrschen. Bis auf einige, schwer lokalisierbare,
Kluftwasservorkommen wird der Harz als grundwasserarm beschrieben. Nur die zu-
meist flachgriindige Verwitterungskruste der Festgesteine wird von Wasser durch-
stromt bis es anschlieBend in Form von Quellen zutage tritt und die oberflachigen Ab-
flisse speist. Somit handelt es sich um hypodermisches Wasser, dass im Gegensatz
zum Grundwasser stark an das lokale Niederschlagsgeschehen gebunden ist.

Die Ergebnisse der Baugrunderkundung (Baugeologisches Blro Bauer, Herbst 2015)
bestéatigen die generelle Einschatzung. Nur in wenigen Aufschliissen wurde Wasser
festgestellt. Laut hydrogeologischem Gutachten (BAUER 2018) bewegen sich in der
Verebnungslage und im Talbereich geringe Wassermengen innerhalb der Granitgruse,
die hier als Porengrundwasserleiter fungieren. Es handelt sich dabei nicht um Grund-
wasser im eigentlichen Sinne.

Laut hydrologischen Gutachten (KLOCKING & KNAB 2018, S. 29) wird das Grundwasser
in den oberen Hangbereichen gebildet und stromt innerhalb der Verwitterungsschicht
aus nordwestlicher Richtung in siidostliche Richtung. Das Gefélle betragt etwa 8 %.
Das Wasser tritt in den oberen Bereichen der Verebnungslage aus bzw. in den Locker-
gesteinsgrundwasserleiter tber und speist diesen zusatzlich zur dort stattfindenden
Grundwasserneubildung. Am unteren Rand des Lockergesteinsbereiches werden An-
teile des austretenden Wassers wieder dem Festgesteinsbereich zusitzen und tber
diesen zur Kalten Bode strémen.

Den zweiten Grundwasserleiter bilden die darunter anstehenden Granite. Das Grund-
wasser ist hier jedoch an das Kluftsystem und Zerrittungszonen gebunden. Wechsel-
beziehungen zwischen den dargestellten oberflachennahen Schichtwasserlinsen und
dem Grundwasserstockwerk werden laut BAUER (2018) (S. 29) nicht ausgeschlossen,
konnten jedoch an keiner Stelle beobachtet oder nachgewiesen werden. Die Grund-
wasserneubildungsrate ist dementsprechend vernachlassigbar gering angesehen.

Wasserhaushalt

Informationsgrundlage zu Darstellung der Wasserhaushaltsituation bilden die auf dem
Niederschlagabflussmodell Sachsen-Anhalt (NAM-SA) aufgebauten Modelle des Ge-
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bietswasserhaushaltes fiir das Einzugsgebiet der Talsperre ,Uberleitung Kdénigshtte*
(Modellgebiet A) und das Einzugsgebiet der Kalten Bode bis zum Pegel Elend (Model-
gebiet B). Die Modelle weisen fur den Untersuchungsraum hohes jahrliches Nieder-
schlagsdargebot aus. Die Modelle zeigen, dass der Abfluss deutlich gegeniiber der
Verdunstung Uberwiegt. Etwa zwei Drittel des Niederschlages werden abflusswirksam,
wobei die schnellen Abflusspfade das Abflusssystem bestimmen. Raumlich variieren
die Abflisse in Abhangigkeit von der Topografie. Im Bereich der Verebnungslage neh-
men die schnellen Abfliisse ab und die die Verdunstung zu.

Aufgrund des anstehenden Untergrundgesteins (Granit) und der kurzen Verweildauer
im Boden entsprechen die pH-Werte in etwa dem von Regenwasser, auch die Gehalte
an geldsten Stoffen sehr gering. Im Bereich der Verebnungslage nehmen die Anteile
geldster organischer Stoffe (DOC) jedoch zu. Durch die héheren DOC-Werte kommt es
zur verstarkten Lésung der im Boden gebundenen Blei-, Eisen-, und Mangankonzent-
rationen. Durch Mischungseffekte sind die Anteile in der Rappbodetalsperre nicht mehr
feststellbar.

Klima/Luft

Wesentliche Schutzziele sind die Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftver-
unreinigungen und die Erhaltung von Kalt- und Frischluftgebieten. Hinzu kommen die
Erhaltung des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Aus-
tauschfunktionen. Durch Bewertung der bioklimatischen und lufthygienischen Aus-
gleichsleistungen der den Siedlungsraumen angeschlossenen Flachen werden diese
Ziele zusammenfassend bericksichtigt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die klimatische und lufthygienische Situation
im Untersuchungsraum aufgrund der Uberwiegend geringen Emissions- und Be-
bauungsdichte im Bereich der Ortslage Schierke, der Lage innerhalb eines grof3flachi-
gen Frischluftentstehungsgebietes (Waldflache des Harzes) sowie der guten Luftaus-
tauschverhéltnisse glnstig ist.

Typische Lastraume, die stark auf bioklimatische und lufthygienische Ausgleichsleis-
tungen durch das Umland angewiesen sind, gibt es Untersuchungsraum nicht. Zudem
verlaufen mehrere Luftaustauschbahnen, die fir eine Durchmischung von Luftmassen
in austauscharmen Wetterlagen sorgen, durch den Untersuchungsraum. Sie folgen
i.d.R. den Tallagen der im Untersuchungsraum verlaufenden Gebirgsbache. Eine Luft-
austauschbahn von regionaler Bedeutung verlauft, ausgehend vom Brockensudhang,
dem Verlauf der Kalten Bode folgend, durch die unteren (nérdlichen) Bereiche des
Untersuchungsraums. Eine weitere beginnt im Bereich des Wurmbergs und verlauft
sudlich des Kleinen Winterberges in Richtung Elendstal. Zwischen GroRem und Klei-
nem Winterberg, entlang vorhandener Wasserlaufe verlaufen kleinere Austauschbah-
nen mit lokaler Bedeutung.

Neben ihrer lokalen Bedeutung, sind die Waldbereiche im Untersuchungsraum Be-
standteil des ,Harzwaldes®, einem wichtigem Frischluftentstehungsgebiet mit groRer
Bedeutung fur die Belastungsraume im nérdlichen und nordéstlichen Harzvorland.
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Zusammenfasend werden die Waldflachen im Untersuchungsraum als Frischluftent-
stehungsgebiete mit direktem Bezug zu Siedlungen geringer Belastung gewertet. Da-
riber hinaus liegen sie im Verlauf von Luftaustauschbahnen mit regionaler und lokaler
Bedeutung. Fir das Schutzgut Klima/Luft sind die Waldbereiche inklusive der intergier-
ten kleinflachigen Offenlandbereiche von hoher Bedeutung (WS 2). Alle tbrigen Berei-
che, i.d.R. Siedlungsbereiche, sind von geringer bzw. nachrangiger Bedeutung
(WS 4/5).

Landschaft
Das Schutzgut wird Giber das ,Landschaftsbild“ und den ,Landschaftsraum® abgebildet.
Landschaftsbild

Zur Bewertung wurde neben der Auswertung von Quellen eine Unterteilung in Land-
schaftsbildeinheiten durchgefiihrt. Die Abgrenzung und Bedeutungsabschatzung er-
folgte anhand der Kriterien ,Eigenart® und ,Freiheit von Beeintrachtigungen®.

Zusammenfassend wurden 5 Landschaftsbildhaupteinheiten unterschieden:
1. durch touristische Nutzung gepragte Bereiche des Wurmbergs;
2. offenlandgepragte Bereiche des ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen;

3. zusammenhangende Waldflache zwischen der ehemaligen innerdeutschen-
Grenze und dem Ort Schierke;

4. Tal der Kalten Bode;
5. Siedlungsbereiche von Schierke.

Die in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet liegenden Bereiche des Wurmber-
ges werden stark durch die vorhandene touristische Nutzung und Kahlflachen (Insek-
tenkalamitaten, Windwurf) Uberpragt. Fir das Landschaftsbild ergibt sich hier, je nach
Zustand der Bewaldung eine geringe bis mittlere Bedeutung.

Den Ubergang zwischen Wurmbergareal und dem Plangebiet bildet der ehemalige
innerdeutsche Grenzstreifen, dessen landschaftliches Potenzial im kleinrAumigen
Wechsel von Zwergstrauchheiden und Geholzsukzession (i.d.R. Fichte) besteht. Die
hier erlebbare Natur und stellenweise gute Sichtmaoglichkeiten unterstreichen die hohe
Bedeutung.

Ostlich bzw. nordéstlich des Grenzstreifens liegt ein groBes zusammenhangendes
Fichtenwaldareal. Die hier anzutreffenden jungen bis mittelalten Fichtenmonokulturen
entsprechen grofdtenteils dem ,Normalbild“ eines forstlich gepragten Harzer Fichten-
waldes, womit ihnen eine mittlere Bedeutung zukommt. Eine Aufwertung erfahren die
witterungs- und behandlungsbedingt (Bewirtschaftungsverzicht NP Harz) besser struk-
turierten und auch weithin sichtbaren Kuppen des GrofRen und Kleinen Winterberges.

Das Gebiet Schierke wird in zwei Bereiche, Siedlungsbereich und Tal der Kalten Bode
unterteilt. Die Siedlungsbereiche sind aufgrund ihrer anthropogenen Uberpragung fiir
das Landschaftsbild von geringer Bedeutung. Die stellenweise gut strukturierten und
natirlich wirkenden gewassernahen Bereiche zu denen auch Flachen des Kurparkes
gehoren, haben eine mittlere bis hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild. Eine Abstu-
fung erfolgt auf Grund der Nahe zu den benachbarten Siedlungsbereichen.
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Landschaftsraum

Die Erfassung und Bewertung stitzt sich auf die naturschutzfachliche Bewertung
schutzwirdiger Landschaften Deutschlands durch das BfN. Anhand mehrerer Kriterien
wie dem Vorkommen besonderer Biotoptypen, dem Vorkommen geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten, Schutzgebietsanteilen sowie dem Anteil unzerschnittener, verkehrsar-
mer Radume wurde der ,Mittelharz®, in dem sich das Plangebiet befindet, als besonders
schutzwirdige Landschaft eingestuft. Dartber hinaus liegt das Plangebiet am Rande
eines grol3en, nahezu unzerschnittenen Raumes, dem Nationalpark Harz. Das Plange-
biet und sein Umfeld haben deshalb eine groRe Bedeutung bezogen auf das Teil-
schutzgut ,Landschaftsraum®.

Kultur- und Sachguter

Im Plangebiet befinden sich gemal3 Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpfle-
ge und Archéologie Sachsen-Anhalt (vgl. Stellungnahme vom 02.11.2015) nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand archaologische Kulturdenkmale (gem. § 2, 2
DenkmSchG LSA). Die Auswertung von LIDAR Laserscans ergab mindestens vier
Stellen im Bereich der geplanten Skipiste und des Speichersees an denen ehemalige
Standorte von Platzmeilern feststellbar sind.

Die ermittelten Standorte werden gleichzeitig als Bodendenkmal eingestuft. Alle Stan-
dorte sind bezogen auf das Schutzgut von besonderer Bedeutung (Wertstufe 1).
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3.5 Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Umwelt

Durch das zunachst kumulativ ermittelte Risikopotenzial wurde eine vorlaufige Ein-
schatzung zur Intensitat des ermittelten Wirkfaktors und der durch das Vorhaben zu
erwartenden Gefahrdungssituation fur das betreffende Schutzgut gegeben. Eine Be-
wertung der Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens stellt
das Risikopotenzial nicht dar. Die in dieser Unterlage gegebene abschlieRende Bewer-
tung der vom geplanten Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen erfolge anhand
der ,Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen® nach KAISER (2013) in
funf Stufen:

0 - Dbelastungsfreier Bereich

I - Vorsorgebereich

Il - Belastungsbereich

Il - Zulassigkeitsgrenzbereich

IV - Unzuldssigkeitsbereich.

Schutzgut Flache

Die Gesamtflache des Geltungsbereiches der F-Plan-Anderung betragt ca. 40,93 ha.
Hiervon werden etwa 24,2 ha fur groRflachige Freizeitanlage, Seilbahnanlage, Park-
haus, offentliche Parkflache, Wasserfassung und eine Grinflache am Bachlauf in An-
spruch genommen. Auf den verbleibenden Flachen werden gréfitenteils Malinahmen
zum Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur u. Landschaft umgesetzt.

Schutzgut Mensch

Die durch zunehmendes Verkehrsaufkommen kénnen an mehreren Gebauden entlang
der Standorte Alte DorfstraRe, Barenberg und SandbrinkstraRe Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auftreten, die eine Prifung der Anspruchs-
Voraussetzungen gemald 24. BImSchV ausldsen. Damit liegen die verkehrsbedingten
Larmemissionen im Belastungsbereich.

Alle tibrigen Wirkfaktoren liegen im Vorsorge- und Belastungsbereich. Malinahmen zur
Vermeidung und Verminderung sind hierfur nicht vorgesehen.

Fur das Teilschutzgut ,Erholen liegt aufgrund der mittleren Bedeutung der Flachen im
Untersuchungsraum keiner der ermittelten Wirkfaktoren im Zulassigkeitsgrenz- oder
Unzuldssigkeitsbereich.

Schutzgut Pflanzen

Innerhalb der mdoglichen Eingriffsbereiche (SO mit Zweckbestimmung ,grof3flachige
Freizeitanlage“, Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,Offentliche Parkfla-
che®, Flachen fir Versorgungsanlagen, hier ,Wasserfassung®, Grinflachen mit der
Zweckbestimmung ,Grinflache am Bachlauf‘) werden nahezu alle vorkommenden
Biotoptypen beeintrachtigt. Auch wenn der Grad der Beeintrachtigung durch die ver-
schiedenen Vorhabenbestandteile unterschiedlich stark ausgepragt ist — Uberbauung
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oder Versiegelung (vollstandiger Funktionsverlust), Verdnderung durch Umwandlung
von Wald zu Offenland (hohes Risikopotenzial) — werden die Biotope im Eingriffsbe-
reich zumeist erheblich beeintrachtigt. Die Ausnahme bilden naturferne Biotoptypen die
unter Gruppe ,Siedlungsbiotope® zusammengefasst wurden und Offenlandbiotope, die
ausschlie3lich von der Seilbahn tberspannt werden oder im Bereich des Skihanges
liegen und nicht verandert werden.

Entsprechend dem naturschutzfachlichen Status der betroffenen Biotoptypen liegen die
jeweiligen Umweltauswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill) oder im Belas-
tungsbereich (Stufe II).

Teilbereiche des Plangebietes liegen im EU-FFH-Gebiet ,Hochharz®. Im FFH-Gebiet
umgesetzte MalRnahmen wie Uberbauung, Versiegelung, Waldumwandlung, Bodenbe-
arbeitung bedeuten eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebietes, weil
nach Anhang | FFH-Richtlinie geschiitzte Lebensraumtypen (LRT) 9410 (Montane bis
alpine bodensaure Fichtenwalder) in Anspruch genommen wird. Der prioritare LRT
91D0* wird voraussichtlich im Bereich der Verebnungslage, d.h. auerhalb des beste-
henden FFH-Gebietes in Anspruch genommen.

Schutzgut Tiere

Erhebliche negative Beeintrachtigungen fir das Schutzgut kbnnen wahrend der Bau-
phase durch die Verletzung und Tétung (z.B. Uberfahren von Amphibien) wild lebender
Tiere entstehen. Ebenfalls wahrend der Bauphase aber auch anlagenbedingt kénnen
kinstliche Fallen geschaffen werden, in den Tiere verenden konnen. Neben der poten-
ziellen Toétungs- und Verletzungsgefahr erfolgen starke Eingriffe in die vorhandenen
Biotopstrukturen z.B. durch grof3flachige Geholzentnahmen (alle Waldumwandlungsbe-
reiche), wodurch Habitate zerstort bzw. verandert werden. Hinzu kommen St6rwirkun-
gen durch optische und akustische Beeintrachtigungen.

Auch der Verlust von faunistischen Funktionsraumen mit hoher Bedeutung (Waldbioto-
pe, Heideflachen, Moorstandorte und Gewasser) ist im Rahmen der Planungen so weit
wie mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren. Zur Reduzierung der Eingriffsstarke
wurde im Rahmen mehrerer Anpassungen der Planung insbesondere die Inanspruch-
nahme von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (u.a. Moorfichtenwald, Bergfichtenwald,
Moorstandorte, Heiden) auf ein Minimum reduziert. Dartuber hinaus im Bereich des
Griunes Bandes (ehemalige innerdeutsche Grenze) mehrere Zonen (Offenlandbiotope)
ausgewiesen, die im Zuge der Bauphase nicht bearbeitet werden. Auch auf die Her-
stellung von Ausweichflachen in natirlichen Bereichen wird verzichtet.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Die schutzgutbezogenen Beeintrachtigungen ergeben sich zusammenfassend aus den
fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere ermittelten Wirkungen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen der biologischen Vielfalt sind vor allem durch die Waldumwandlung und die
Uberbauung bzw. Veranderung von Flachen zu erwarten. Alle Wirkfaktoren fiihren
gleichermal3en zum Verlust vorhandener Biotope und von Lebensrdumen. Gleichzeitig
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entstehen, abgesehen von Uberbauten und versiegelten Bereichen, neue bzw. verén-
derte Biotope mit hohem Habitatpotenzial.

Aufgrund der aufgeflihrten Aspekte erscheint das geplante Vorhaben nicht geeignet,
eine generelle Reduzierung der Biologischen Vielfalt im Untersuchungsraum herbeizu-
fuhren. Dennoch muss an dieser Stelle beriicksichtigt werden, dass im Zuge des ge-
planten Vorhabens mehrere Biotoptypen, die aufgrund ihres hohen Potenzials fir Flora
und Fauna, ihrer Seltenheit seitens der Europaischen Union als Lebensraume von ge-
meinschaftlichem Interesse ausgewiesen wurden, z.T. erheblich beeintrachtigt werden.

Schutzgut Boden

Fiur das Schutzgut Boden besteht ein hohes Risikopotenzial durch alle in den Boden
eingreifenden Malinahmen. Das betrifft wahrend der Bauphase die Veranderung des
Bodens bei Herstellung des Skihanges, die Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
sowie die anlagenbedingte Versiegelung und Uberbauung. Weil fiir alle Eingriffe theo-
retisch ein Ausgleich mdglich ist, liegen die Wirkfaktoren hinsichtlich inrer Umweltrele-
vanz im Belastungsbereich (Stufe II).

Damit wird festgestellt, dass durch das Vorhaben ein erheblicher Eingriff fur das
Schutzgut Boden zu erwarten ist. Manahmen zur Vermeidung und Verminderung re-
duzieren die Eingriffsstarke deutlich, eine erhebliche Beeintréachtigung des Schutzgutes
bleibt jedoch bestehen.

Schutzgut Wasser

Die Bewertung der fiur das Schutzgut Wasser relevanten Wirkfaktoren ergab fir die
Veranderung der historischen Entwasserungsgraben im Bereich der Verebnungslage
ein hohes Risikopotenzial. Da es hierbei um den Ausbau von Gewassern handelt fallt
dieser Wirkfaktor im Zuldssigkeitsgrenzbereich (Stufe Ill). Alle Ubrigen Wirkfaktoren
weisen gegenlber dem Schutzgut Wasser, insbesondere den Oberflachengewassern,
dem Wasserhaushalt und der Wasserqualitat fir das betroffene Einzugsgebiet der Kal-
ten Bode ein magiges bis mittleres Risikopotenzial auf.

Aufgrund der engen Verknupfung des Schutzguts Wasser mit den vorhandenen Ober-
flachenstrukturen, d.h. dem Gelanderelief und vorhandenen Biotoptypen, wird die Be-
eintrachtigung von Biotopstrukturen einer Beeintrachtigung fir das Schutzgut Wasser
gleichgesetzt. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Biotopen ist daher im Sinne der
Umweltrelevanz einer erheblichen Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes gleichzu-
setzen. Alle im Rahmen des Vorhabens geplanten MalRhahmen, die eine grof3flachige
Veranderung der vorhandenen Biotoptypen zur Folge liegen daher im Belastungsbe-
reich (Stufe Il). Die grof3flachige Umwandlung von Wald ist deshalb dem Belastungsbe-
reich zuzuordnen.

Zusammenfassend wird festgestellt dass durch einzelne Wirkfaktoren des Vorhabens
ein hohes Risikopotenzial fir das Schutzgut Wasser zu erwarten ist. Malnahmen zur
Vermeidung und Verminderung reduzieren die Eingriffsstarke deutlich, eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes bleibt jedoch bestehen.
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Schutzgut Klima/Luft

Alle fir das Schutzgut ermittelten Wirkfaktoren weisen ein geringes oder mittleres Risi-
kopotenzial auf. Als wichtiger Wirkfaktor ist der Verlust frischluftproduzierender Berei-
che (Waldflachen) aufzufiihren. Aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb des Har-
zes als sehr groR3flachiges zusammenhangendes Waldgebiet sowie des Fehlens klas-
sischer Lastraume (z.B. Industrie, GroR3stadt) wird das Risikopotenzial bezogen auf das
Schutzgut relativiert. Die Umweltrelevanz fur alle ermittelten Wirkfaktoren liegt dem-
nach im Vorsorge- und Belastungsbereich (Stufen | und I1).

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft zu erwarten. Demnach besteht keine Verpflichtung zum Ausgleich der Malf3-
nahmen. Dennoch sollte der Verlust von Flachen mit klima®kologischer und lufthygie-
nischer Ausgleichfunktion (Wald) bertcksichtigt werden.

Schutzgut Landschaft

Insbesondere die anlagenbedingten visuellen Beeintrachtigungen durch Bestandteile
der Seilbahnanlage, Geb&dude und den fir die Harzlandschaft untypischen Speichersee
weisen ein hohes Risikopotenzial auf. Diese Wirkfaktoren liegen gleichzeitig im Zulas-
sigkeitsgrenzbereich. Die nicht mit einem hohen Risikopotenzial eingestufte grof3flachi-
ge Waldumwandlung liegt ebenfalls im Zulassigkeitsgrenzbereich, da diese unter die
Verbote der geltenden LSG-Verordnung fallt.

Alle weiteren ermittelten Wirkfaktoren weisen ein geringes bis mittleres Risikopotenzial
auf und liegen im Vorsogebereich. Erhebliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut
sind hierdurch nicht zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Erhebliche negative Folgen fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter werden
nicht erwartet.
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3.6 Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen

Neben einer umfassenden Alternativenprifung, durch welche die umweltvertraglichste
wirtschaftlich realisierbare Vorhabenalternative gefunden wurde, sollen durch diverse
Vorkehrungen Beeintrachtigungen vermieden und vermindert werden, um so Umwelt-
belastungen bei Durchfuhrung der im Rahmen des Bebauungsplanes zulassigen Vor-
haben zu verringern, z.B.:

- Einzelfallbezogene Schallschutzmalihahmen an Gebauden entlang der Alten
Dorfstralle,

- Schaffung eines Konzeptes alternativer Loipen- und Wegefiihrungen zur Um-
gehung des schwer passierbaren Skihanges wahrend der Skisaison,

- Planerische Reduzierung des Flachenverbrauches,

3.7 Kompensation

Nach Berticksichtigung des Vermeidungs- und Verminderungsgebots verbleiben Ein-
griffe, die eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzgltern darstellen. Diese kénnen
Uber Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen kompensiert werden. Nachfolgend wird ein
Uberblick zu den vorgesehenen KompensationsmafRnahmen gegeben.

Waldumwandlung nach Waldrecht

Die Inanspruchnahme von Wald ist entsprechend den Vorgaben des ,Gesetz zur Er-
haltung und Bewirtschaftung des Waldes, zur Forderung der Forstwirtschaft sowie zum
Betreten und Nutzen der freien Landschaft im Land Sachsen-Anhalt* vom 25.02.2016
(LWaldG) zu kompensieren.

Kohéarenz

Teilbereiche des Plangebietes verlaufen durch Natura-2000-Gebiete. Weitere Gebiete
liegen in unmittelbarer Nachbarschaft.Fur alle Gebiete ist eine Prifung der Vertraglich-
keit erforderlich. Kommen diese zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir deren Erhaltungsziele bzw. Schutzzweck mafigeblicher
Bestandteile zu erwarten sind, ist das Vorhaben unzulassig.

Eine Zulassigkeit kann nur erreicht werden, wenn

1. das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

2. zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben
sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

3. die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologischen Netzes
Natura 2000 notwendigen MaRnahmen durchgefihrt werden (8 34 (5)
BNatSchG).
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Alle vorgenannten Voraussetzungen miussen erflillt sein und sind nachvollziehbar dar-
zulegen. Das bedeutet, nach Feststellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses sowie der anschlielBenden Alternativenprufung sind Mal3nah-
men zum Ausgleich des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung durchzufiihren

Eingriffsregelung

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist zur Berticksichtigung der Belange von
Natur und Landschaft die Eingriffsregelung geméald § 1a BauGB i.V.m. 88 18 und 15
BNatSchG zu beachten.

Innerhalb der dann vorliegenden konkreten Planungen wird die Eingriffsregelung im
Zuge der Umweltprifung bericksichtigt und als gutachterliche landespflegerische
Fachbeurteilung in den Umweltbericht integriert. Aus den Ergebnissen dieser landes-
pflegerischen Fachbeurteilung werden ggf. entsprechende MalRnahmen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation (Ausgleich oder Ersatz) unvermeidlicher
Beeintrachtigungen abgeleitet.

Die Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt sowie das
Ausmald der notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erfolgt unter Anwen-
dung der ,Richtlinie Gber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sach-
sen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt — gem. RdErl. des MLU, MBV, Ml und
MW vom 16.11.2004, 42.2-22302/2, zuletzt geandert am 12.03.2009).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Durch § 30 BNatSchG wird eine Reihe von Biotoptypen pauschal vor erheblichen und
nachhaltigen Eingriffen geschiitzt. Die Qualitat des Schutzes entspricht der von Natur-
schutzgebieten. Die im Bereich der Verebnungslage zwischen Scherstorstralle und
Gestellweg kartierten Moorwaldflachen fallen unter den Schutz des § 30 BNatSchG.
Gleichzeitig handelt es sich aber auch um prioritdre Lebensraumtyp nach FFH-
Richtlinie (LRT 91D0*).

Gemald § 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope (8 30 BNatSchG und
8§ 22 NatSchG LSA) fuhren konnen verboten. Von diesen Verboten kann laut
§ 30 (3) BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kdénnen.

Im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung sind MaRnahmen zum Ausgleich des Ver-
lustes von Moorwaldern umzusetzen.

Artenschutz

Die Ermittlung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen im Hinblick auf artenschutzrecht-
liche Verbote wird in einer gesonderten Fachunterlage dargestellt. Diese beinhaltet
eine Darstellung der eingetretenen Zugriffsverbote und mit welchen Artenschutzmal3-
nahmen die Verbotstatbestande vermieden bzw. ausgeglichen werden.
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3.8 Fazit

Bei Umsetzung der festgesetzten Planungen sind erhebliche Beeintrachtigungen fur
die Schutzgtiter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser und Landschaft zu erwar-
ten. Aufgrund der grof3flachigen Eingriffe in vorhandene Waldstrukturen sowie den stel-
lenweise intensiven und grof3flachigen Bodenveranderung sind die Schutzgiter Pflan-
zen und Boden besonders betroffen.

Die Betroffenheit wird durch verschiedene Wirkfaktoren induziert, die hinsichtlich inrer
Umweltrelevanz dem Unzuldssigkeitsbereich, dem Zulassigkeitsgrenzbereich (Abwa-
gungsbereich) sowie dem Zuldssigkeitsbereich (Belastungsbereich, Vorsorgebereich,
belastungsfreier Bereich) zugeordnet wurden. Alle durch das Vorhaben hervorgerufe-
nen Wirkungen liegen innerhalb des Zulassigkeitsgrenzbereiches oder im Zulassig-
keitsbereich.

Im Zuléassigkeitsgrenzbereich findet eine Uberschreitung rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt. Diese sind
nach einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungsweise aufgrund an-
derer Abwéagungen Uberwindbar.

In den Zulassigkeitsgrenzbereich fallt zunachst die groR3flachige Inanspruchnahme des
geschitzten FFH-Lebensraumtyps 9410 (Montane bis alpine bodensaure Fichtenwal-
der) innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes ,Hochharz”. Um die Zulassigkeit fur das
Vorhaben zu erreichen, ist eine Ausnahmeprifung nach 8§ 34 (3) BNatSchG erforder-
lich. Die hierfirr erarbeitete Unterlage kommt zu dem Ergebnis, dass eine Wiederher-
stellung der Kohé&renz fiir die Natura 2000-Verlustflachen maoglich ist. Eine Zulassigkeit
ist damit nach Abwéagung des 6ffentlichen Interesses maglich.

AuRerhalb des FFH-Gebietes, im Bereich der Mittelstation, koénnen nach
§ 30 BNatSchG geschitzte Moorwalder durch die Herstellung des Skihanges bzw. des
Pistenplanums erheblich beeintrachtigt werden. Diese Beeintrachtigungen sind nur
bedingt, d.h. Gber die sehr langfristige Wiederherstellung degenerierter Moorwaldberei-
che ausgleichbar.

Mit der grol¥flachigen Waldumwandlung ist gleichzeitig der Verlust des Lebensraumes
zahlreicher Tierarten verbunden. Entsprechend den durchgefiihrten faunistischen Un-
tersuchungen sind keine besonders geschiitzten Arten betroffen, jedoch diverse, nicht
unter besonderem Schutz stehende Arten. Uber MaRnahmen zur Verbesserung der
Biotopstrukturen in den benachbarten Waldbereichen sind diese Beeintrachtigungen
kompensierbar.

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb der Weiteren Schutzzone (Schutzzone l1lI)
des Trinkwassereinzugsgebietes der Rappbode-Talsperre. Die Kalte Bode einschliel3-
lich aller durch das Plangebiet verlaufenden Zulaufe (z.B. Gewasser 216-00) gehéren
zur engeren Schutzzone (Schutzzone I11). Damit betrifft die Schutzausweisung alle
Oberflachengewdsser im Plangebiet. Die im Rahmen des Vorhabens notwenigen
Uberbauungen und Flachenversiegelungen sind daher ebenfalls dem Zulassigkeits-
grenzbereich zuzuordnen. Gleiches gilt fur die grof3flachige Veranderung von Wald
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sowie auch die Errichtung baulicher Anlagen im LSG , Harz und nérdliches Harzvor-
land®. Somit ist auch fur diese Wirkungen eine Abwagung erforderlich.

Auch weitere Wirkfaktoren stellen eine erhebliche Beeintrachtigung fur die Umwelt-
schutzguter dar. Diese kénnen jedoch kompensiert werden oder erfordern keine Ab-
wagung des offentlichen Interesses, weshalb dem Zulassigkeitsbereich zugeordnet
werden.



4 Literaturverzeichnis 151

4 Literaturverzeichnis

AKUSTIK UND SCHALLSCHUTZ ROSENHEINRICH (ASR).2018. Zusammenfassung — Schalltechni-
sches Gutachten. B-Plan Nr. 50 ,Naturlich. Schierke Wander- und Skigebiet Winter-
berg“. Stand September 2018. 98 Seiten.

AKUSTIK UND SCHALLSCHUTZ ROSENHEINRICH (ASR).2018a. Ergdnzung — Schalltechnisches Gut-
achten. B-Plan Nr. 50 ,Natrlich. Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg“. Stand
Oktober 2018. 16 Seiten.

ALNUS. 2011. Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan. Ausbau
der touristischen und sportlichen Infrastruktur des Wurmbergs in Braunlage. Zum Bau
und Betrieb zweier Seilbahnen am Wurmberg. Stand 30.09.2011. 122 Seiten.

ANDERS, O. 2013. Luchsprojekt Harz. Monitoringjahre 2011/12 und 1012/13. Projektbericht.
Herausgegeben durch den Nationalpark Harz. 24 Seiten.

ARMBRUSTER, F. 2014. Terrainanalyse und Umweltgutachten fur das Projekt Natirlich. Schierke.
Stand 09.09.2014. S.90

BACHMANN, A. (2012): Vorkommen der Haselnuss (Corylus avellana L.) im Nationalpark Harz
und Einschatzung der Habitateignung der Bestande fir die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius L.). Protokoll zum Forschungsgruppenpraktikum im Nationalpark Harz vom
20.08. bis 28.09.2012.

BAUER, M. KALFF, G. 2016. Natirlich Schierke, Wander- und Skigebiet Winterberg - Hydrogeo-
logischer Bericht. 53 Seiten

BAUER, M. KALFF, G. 2018. Naturlich Schierke, Wander- und Skigebiet Winterberg - Hydrogeo-
logischer Grundlagenbericht. 113 Seiten

BoscHERT, M. (2005): Vorkommen und Bestandsentwicklung seltener Brutvogelarten in
Deutschland 1987 bis 2003. Vogelwelt 126: 1-51.

BEzzEL, E. 1982. Vigel in der Kulturlandschaft. Ulmer-Verlag. Stuttgart. 350 Seiten.

BOLLE, K., KATTHOVER, T. 2016. Avifaunistische Revierkartierung im Eingriffs- und Untersu-
chungsgebiet zum Projekt Natirlich. Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg

BOLTE ET AL. (2017). Abschlussbericht im Rahmen des Fachgutachtens zum Raumordnungsver-
fahren ,Naturlich.Schierke Wander- und Skigebiet®. 72 Seiten

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN, Hrsg.). 2009. Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Erschienen in Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70 (1). Bonn-Bad Godesberg. 386 Seiten.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN. Hrsg.) 2011. Schutzwirdige Landschaften in Deutschland
und deren Bewertung. online abgerufen am 29.03.2016.
http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.). 2012. Daten zur Natur 2012. Landwirtschaftsverlag
Mdinster.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2006. Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wernigerode.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018a. Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das
Gebiet DE 4229-301 ,Hochharz“ zum Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben Natir-
lich. Schierke Wander- und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018b. Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das
fiktive Erweiterungsgebiet zum Gebiet DE 4229-301 ,Hochharz® zum Raumordnungs-



4 Literaturverzeichnis 152

verfahren fur das Vorhaben Nattrlich. Schierke - Wander- und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018c. Unterlage zur FFH-Ausnahmeprifung fiur das Gebiet
DE 4229-301 ,Hochharz® inkl. fiktives Erweiterungsgebiet fir das FFH-Gebiet ,Hoch-
harz zum Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben Natirlich. Schierke - Wander-
und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018d. Unterlage zur Eingangsbeurteilung der FFH-
Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet DE 4129-302 ,Nationalpark Harz (Niedersach-
sen)“ zum Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben Natlrlich. Schierke - Wander-
und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018e. Unterlage zur Eingangsbeurteilung der FFH-
Vertraglichkeitspriifung fur das Gebiet DE 4330-301 ,Harzer Bachtéler® zum Raumord-
nungsverfahren fur das Vorhaben Naturlich. Schierke - Wander- und Skigebiet Winter-
berg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018f. Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das
Gebiet DE 4229-331 ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage zum Raumordnungsverfah-
ren fur das Vorhaben Natirlich. Schierke - Wander- und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018g. Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das
Gebiet DE 4230-302 ,Elendstal im Hochharz®* zum Raumordnungsverfahren fir das
Vorhaben Naturlich. Schierke - Wander- und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018h. Unterlage zur SPA-Vertraglichkeitsprufung fur das
Gebiet DE 4229-401 ,Vogelschutzgebiet Hochharz“ zum Raumordnungsverfahren fir
das Vorhaben Natdrlich. Schierke - Wander- und Skigebiet Winterberg.

BURO FUR UMWELTPLANUNG (BFU). 2018i. Unterlage zur Eingangsbeurteilung der SPA-
Vertraglichkeitsprufung fir das Gebiet DE 4229-402 ,Nationalpark Harz“ zum Rau-
mordnungsverfahren fir das Vorhaben Natirlich. Schierke - Wander- und Skigebiet
Winterberg.

BRAUN-BLANQUET (1951). Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. Springer-
Verlag. Wien.

BRENNER DR. INGENIEURSGESELLSCHAFT MBH. 2016. Stadt Wernigerode Verkehrsuntersuchung
zum Verkehrsaufkommen und zur leistungsfahigen Verkehrsfihrung in Wernigerode
Stadtteil Schierke. 97 Seiten

DRACHENFELS, O. v. MEY, H. 1991. Kartieranleitung zur Erfassung der fir den Naturschutz wert-
vollen Bereiche in Niedersachsen. Niederséchsisches Landesverwaltungsamt — Fach-
behoérde fur Naturschutz (Hrsg.). 3. Fassung Stand 1991. Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachs. Heft A/3. 78 Seiten.

EISENTRAUT, PROF. DR. W.R. 2010. Entwicklungskonzept Schierke. 66 Seiten.

FISCHER, S. & G. DORNBUSCH (2004): Bestandssituation seltener Vogelarten in Sachsen-Anhalt
— Jahresbericht 2001 bis 2003. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Heft 4: 5-
31

FLADE, M., 1994: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.- IHW Verlag, Eching,
879 S..

FORSTL. LANDESANSTALT SACHSEN-ANHALT (HRSG.), 2001: Naturraumerkundung des Landes
Sachsen-Anhalt auf der Grundlage der forstlichen Mosaikbereiche. Forstliche Landes-
anstalt Sachsen-Anhalt. 98 S.

GAHSCHE, J. (1997): Saugetiere exkl. Fledermause (Mammalia exkl. Chiroptera). In: Arten- und
Biotopschutzprogramm Sachsen-Anhalt, Landschaftsraum Harz. Ber. Landesamt.



4 Literaturverzeichnis 153

Umweltsch. Sachsen-Anhalt Sonderheft 4/1997, 244-254.

GARNIEHL, A. & MIERWALD, DR. U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und Strategische Umweltprifung.
Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltpriifung. 5. Auflage. Heidelberg.480 S.

GEORGE, K.; WADEWITZ, M. (1999): Aus ornithologischen Tagebiichern : Bemerkenswerte Be-
obachtungen 1998 in Sachsen-Anhalt. - Apus. - Halle 10 (3/4): 125-160

GEORGE, K.; WADEWITZ, M. (2000): Aus ornithologischen Tagebuichern : Bemerkenswerte Be-
obachtungen 1999 in Sachsen-Anhalt. - Apus. - Halle 10 (5): 221-259

GEORGE, K.; WADEWITZ, M. (2001): Aus ornithologischen Tagebuichern : Bemerkenswerte Be-
obachtungen 2000 in Sachsen-Anhalt. - Apus. - Halle 11 (1/2): 1-36

GIERMANN, A. (2012): Praktikum im Nationalpark Harz. Praktikumsbericht zu von Gewdéllen und
Nestkuchen zur Bestimmung der Kleinsaugerfauna. Unverdffentlicht.

GROSS, A. (1985): Siebenschlafer (Glis glis glis L.) im NSG Oberharz. In: Naturschutzarbeit in
den Bezirken Halle und Magdeburg 22(1)

GROSSE, W.-R.; SIMON, B.; SEYRING, M.; BUSCHENDORF, J.; REUSCH, J.; SCHILDHAUER, F.; WES-
TERMANN, A. & U. ZUPPKE (Bearb.)(2015): Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sach-
sen-Anhalt unter besonderer Berticksichtigung der Arten der Anhange der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-
Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 4:
640 S.

HABITART OKOLOGIE & FAUNISTIK. 2016. MUNDT, G. Fachgutachten zum Vorkommen von Fleder-
mausen (Teil I). Stand November 2015. Halle. 12 Seiten.

HABITART OKOLOGIE & FAUNISTIK. 2016. MUNDT, G. Natirlich. Schierke — Wander- und Skigebiet
Winterberg. Fachgutachten zum Vorkommen von Fledermausen (Teil II) und Amphi-
bien. Halle. 21 Seiten.

HECKL, F. LEXER, W. VACIK, H. WOLFSLEHNER, B. HACKL, J. 2003. Herausgegeben durch Umwelt-
bundesamt. Grundlagen fiir die Umsetzung des Okosystemaren Ansatzes des
,Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt‘. Ausziige zu Schaden durch Waldro-
dung. Seiten 32-34 und 173-175.

HELLMANN, M. (2012): Bestandsentwicklung der Ringdrossel Turdus torquatus auf dem Brocken
im Harz (Sachsen-Anhalt) von 1993 bis 2012. Ornithol. Jahresber. Museum Heineanum
30: 91-105

HELLMANN, M. (2015): Die Vogelwelt auf dem Brocken im Harz. Ornithol. Jahresber. Museum
Heineanum 33: 1-96

HELLMANN, M., E. GUNTHER & B. OHLENDORF (1992): Zum Vorkommen der Ringdrossel (Turdus
torquatus) im Hochharz. Ornithol. Jahresber. Museum Heineanum 10: 107-116

HELLMANN, M., E. GUNTHER & B. NicoLal (1997): Bestandsentwicklung, Ph&nologie und Nah-
rungsverhalten der Ringdrossel Turdus torquatus am Brocken von1990 bis 1997.
Ornithol. Jahresber. Museum Heineanum 15: 1-20

HELLMANN, M. & M. WADEWITZ (2000): Die Vogel der Brockenkuppe. Orn. Jber. Museum
Heineanum 18: 1-49

INFRAPLAN. 2016. BENNEDSEN, B.-O. Projektgebiet ,Naturlich. Schierke. Wander- und Skigebiet
Winterberg“. Ergebnisse der Kartierung von Tag- und Nachtfaltern sowie Libellen. Lan-
genstein. 18 Seiten.

JUNG, M. 2016. Faunistische Untersuchung der Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) im Rahmen
der Errichtung des Skigebietes am Winterberg bei Schierke



4 Literaturverzeichnis 154

KAISER THOMAS (2013). Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen:
Operationalisierung des Vergleiches von Apfeln mit Birnen. Naturschutz und Land-
schaftsplanung. 45, 89-94.

KARISCH, T., 2014: Die Schmetterlinge (Lepidoptera) im Hochharz Sachsen-Anhalts unter be-
sonderer Bericksichtigung der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-
Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Hal-
le. Heft 2/2014: 436 S.

KARSTE et al. 2011. Die Pflanzengesellschaften des Nationalparks Harz (Sachsen-Anhalt). Eine
kommentierte Vegetationskarte. Nationalpark Harz. Wernigerode, S. 60

KILLER, G. RINGLER, A. HEILAND, S. 1994. Lebensraumtyp Leitungstrassen. Landschaftspflege-
konzept Bayern. Band 11.16. Herausgegeben durch das Bayerische Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie fir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL). Miinchen. 115 Seiten.

KLINK, U., FROHLICH, D., MEIWES, K.J., BEESE, F.: Entwicklung der Stoffein- und Austrdge nach
einem Fichtenkahlschlag. Forstarchiv, 84. Jg., 3, 93-101

KLOCKING, B., KNAB, G. 2018 ,Bergwelten Schierke® Wander- und Skigebiet Winterberg. Unter-
suchung der gegenwaértigen und zukunftigen Wasserhaushalts-Situation im Bereich des
geplanten Ski- und Wandergebietes in Schierke, Sachsen-Anhalt: Weiterfihrende Si-
mulationen mit dem gekoppelten Modell ArcEGMO - MOD-FLOW auf der Basis des
Planungsstandes April 2018

KNOLLE, F. (1972): Zum Vorkommen des Siebenschlafers (Glis glis)
am und im Harz. Beitr. Naturk. Nieders. 25 (1972)

LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J., 2007. Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkon-
ventionen, Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
im Auf-trag des Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 804 82 004 [unter Mitarb. von K.
KOCKELKE, R. STEINER, R. BRINKMANN, D. BERNOTAT, E. GASSNER & G. KAULE]. — Hanno-
ver, Filderstadt.

LANDESBETRIEB FUR HOCHWASSERSCHUTZ UND WASSERWIRTSCHAFT SACHSEN-ANHALT (LHW),
2015. Datenblatt zu Abflissen der Bode am Pegel Elend (Nr. 579305).
http://gldweb.dhi-wasy.com/DHI.DE.Service.Featurelnfo.Web/InfoRoot/wiski_pegel/
Featurelnfo/KENNZIFFER/WISKI_Pegel_Q/579305.pdf. Internetzugriff 09.07.2018.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2003A. Die Vogelarten nach
Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. Erschienen
in Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt. Halle. 40. Jahrgang. Sonderheft. 224 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2003. Die Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete Sachsen-Anhalts. Ergdnzungsband. Halle. 457 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2004. Rote Listen Sachsen-
Anhalt. Erschienen in Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Halle. Heft 39. 429 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2006a. Okologisches Verbund-
system in Sachsen-Anhalt. Erschienen in Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt. Halle.
43. Jahrgang. Sonderheft. 132 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2006b. Empfehlung fir die Er-
fassung und Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17
der FFH-Richtlinie in Deutschland. Erschienen in Berichte des Landesamtes fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt. Halle. Sonderheft 2/2006. 372 Seiten.



4 Literaturverzeichnis 155

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2008. Handlungsanweisung zur
Kartierung der nach § 37 NatSchG LSA gesetzlich geschitzten Biotope im Land Sach-
sen-Anhalt. 46 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2010. Kartieranleitung Lebens-
raumtypen Sachsen-Anhalt — Teil Offenland. Zur Kartierung der Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie. 186 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). JENTZSCH, M. REICHHOFF, L.
2013a. Handbuch der FFH-Gebiete Sachsen-Anhalts. Halle. 616 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). MAMMEN, K. MAMMEN, U. DORN-
BUSCH, G. FISCHER, S. 2013b. Die Europaischen Vogelschutzgebiete des Landes Sach-
sen-Anhalt. Erschienen Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Heft 10/2013. 267 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2013c. Bodenfunktions-
bewertungsverfahren des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (BFBV-LAU).
Vorlaufige Handlungsempfehlung zur Anwendung des Bodenfunktionsbewertungsver-
fahrens. 44 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2013d. Liste der Verantwor-
tungsarten fir das Land Sachsen-Anhalt. 3 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2014. Kartieranleitung Lebens-
raumtypen Sachsen-Anhalt — Teil Wald. Zur Kartierung der Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie. 88 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). KARISCH, T. 2014. Die Schmet-
terlinge (Lepidoptera) im Hochharz Sachsen-Anhalts — unter besonderer Beriicksichti-
gung der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen. Erschie-
nen in Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Halle. Heft 2/2014.
440 Seiten & Tabelle.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). 2014. Bewertung des Erhal-
tungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhénge IV und V der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt. Erschienen in Be-
richte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Halle. Sonderheft 3/2014.
254 Seiten.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). PERTL, C. SPATH, T. 2014. Er-
gebnisse der Erfassung wertgebender Brutvogelarten im Nationalpark Harz (Teil Sach-
sen-Anhalt) und EU SPA ,Vogelschutzgebiet Hochharz' im Jahr 2013. Erschienen in Be-
richte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Halle. Heft 6/2014. Seiten
41-48.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (LAU, Hrsg.). GOTz, M. 2015. Die Saugetierar-
ten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt — Wildkatze (Felis sil-
vestris silvestris Schreber, 1777). Erschienen in Berichte des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt. Halle. Heft 2/2015. 140 Seiten.

LANDESREGIERUNG SACHSEN-ANHALT. 2010. Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sach-
sen-Anhalt. 105 Seiten.

LANDKREIS GOSLAR. 1994. Landschafftsrahmenplan des Landkreis Goslar.

LUDOLPHY, C. (2015): Der Nationalpark Harz. Praktikum im Fachbereich 2: Naturschutz, For-
schung und Dokumentation. Praktikumsbericht zur Kleinsdugerfauna der WWF Mittel-
berg & Brockenosthang. Unverdffentlicht.



4 Literaturverzeichnis 156

MEIWES, K.J. KHANNAM, P. K. AND ULRICH. 1986. Parameter zur Beschreibung der Bodenvers-
auerung und ihre Bedeutung fur die Stabilitdt von Walddkosystemen. Forest Ecology
Management, 15, 161-179

MEIWES, DR. K. J. 2016. Umweltvertraglichkeitsprifung — Naturlich Schierke. Gutachten zum
Schutzgut Boden. 90 Seiten.

MIDDELHOFF, T. ANDERS, O.. 2015. Abundanz und Dichte des Luchses im westlichen Harz. Foto-
fallenmonitoring 2014/15, Projektbericht, Nationalpark Harz

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN DES LANDES NIEDERSACHSEN
(Hrsg.). 1989. Niedersachsisches Landschaftsprogramm. Hannover. 136 S.

MINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG, LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT
(Hrsg.). 2005. Okologisches Verbundsystem des Landes Sachsen-Anhalt. Planung von
Biotopverbundsystemen im Landkreis Wernigerode (Stand: September 2005). — Bearb.
Buro fir Umweltplanung Dr. F. Michael Wernigerode. Magdeburg/Halle. CD-ROM

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (MUNSA). 1994. Landschafts-
programm des Landes Sachsen-Anhalt: Teil 1: Grundsatzliche Zielstellungen; Teil 2:
Beschreibungen und Leitbilder der Landschaftseinheiten; Teil 3: Karten. - Magdeburg

NATIONALPARKVERWALTUNG HARz (HRsG.). 2011. Nationalparkplan flr den Nationalpark Harz
2011 - 2020. Wernigerode. 136 Seiten.

NATIONALPARKVERWALTUNG HARZ (HRSG.). 2014. Die Libellen des Nationalparks Harz. Schriften-
reihe aus dem Nationalpark Harz, Band 11. 212 Seiten.

NATIONALPARKVERWALTUNG HARz (Hrsg.). 2011. Wegeplan fur den Nationalpark Harz 2011-
2020. 78 Seiten.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ.
2012. Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP). Aktualisierung basie-
rend auf der geltenden Fassung vom 08. Mai 2008. 57 Seiten.

ORENDT — HYDROBIOLOGIE WATERBIO ASSESSMENT. 2016. Beweissicherung Makrozoobenthos.
Erfassung Herbst 2016. Bericht Bericht. Leipzig. 38 Seiten.

PERTL, C. & T. SPATH (2014): Ergebnisse der Erfassung wertgebender Brutvogelarten im Natio-
nalpark Harz (Teil Sachsen-Anhalt) und EU SPA Vogelschutzgebiet Hochharz im Jahr
2013.Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, H. 6: 41-48.

PscHORN, A. (2011): Ergebnisse der landesweiten Erfassungvon Rauful3kauz (Aegolius fune-
reus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) in Sachsen-Anhalt. Ber. Landesamt
Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Sonderh. 1: 67-82.

RAIMER, F. (2007): Luchs und Wildkatze — Koexistenz zweier Katzenarten S. 63-65. In: Beitrage
zur Situation der Wildkatze in Niedersachsen Il. Informationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen 1/2007

REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HARz. 2009. Regionaler Entwicklungsplan fur die Planungs-
region Harz (in den Grenzen vom 31.12.2007). 110 Seiten.

SCHUBERT R. HiLBIG W. KLOTZ S. (1995). Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften Mittel-
und Nordostdeutschlands. Gustav Fischer Verlag Jena. Stuttgart. 403 Seiten.

SCHULZE, M., D. LAMMEL & A. PSCHORN (2008): Brutvorkommen wertgebender Vogelarten im EU
SPA Hochharz im Jahr 2007. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt, Heft 4: 53-
64

SCHWARZENBERGER, T. (2001): Das Auerhuhn in den Nationalparken Harz und Hochharz. Be-
standsentwicklung und Verbreitung. Jahresbericht 2001. unveréff. Gutachten i.A. der
Nationalparkverwaltungen Harz und Hochharz.

SKIVERBAND SACHSEN-ANHALT 2019. Stellungnahme des Skiverbandes Sachsen-Anhalt zu Aus-



4 Literaturverzeichnis 157

wirkungen des Wachsabriebs auf den Wasserhaushalt im Untersuchungsgebiet ,Ganz-
jahreserlebnisgebiet Winterberg“ (Unterlage Il 2.4.9)

STADT BRAUNLAGE. 2011. Flachennutzungsplan der Stadt Braunlage in der im August 2011 gil-
tigen Fassung

STADT WERNIGERODE 2013. 1. Anderung des Flachennutzungsplans des Ortsteils Schierke der
Stadt Wernigerode

SUDBECK, P. ANDRETZKE, H. FISCHER, S. GEDEON, K. SCHIKORE, T. SUDFELDT, C. 2005. Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell. 792 Seiten.

SVENSSON L. 2011.Der Kosmos Vogelfiihrer. Alle Arten Europas, Nordafrikas und Vorderasiens.
2. Auflage. Kosmos-Verlag. Stuttgart. 448 Seiten.

ULRICH, B. MEIWES, K.J. KONIG, N. U. KHANNA, P.K. 1984. Untersuchungsverfahren und Kriterien
zur Bewertung der Versauerung und ihrer Folgen in Waldbédden, Der Forst- und Holz-
wirt, Heft 39, S. 278-286

VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT BROCKEN. 2003. Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft
Brocken, Blatt Schierke

VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT BROCKEN. 2006. Flachennutzungsplan der Gemeinde Schierke,
Landkreis Wernigerode

VILLWOCK, DR. G. (BIANCON). 2014. Konzept zur Kulturlandschaftsentwicklung in der Planungs-
region Harz. Halle (Saale). 111 Seiten.

WADEWITZ, M. (1998): Brutnachweis des Grinlaubséngers Phylloscopus trochiloides im Harz
1998. Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 16: 85-102.

WADEWITZ, M. 2002. Zum Status des Gartenrotschwanzes Phoenicurus phoenicurus im Hoch-
harz. unveroff. Bericht flr den Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)

WADEWITZ, M. 2007. Erfassung des Bestandes der Wasseramsel und der Gebirgsstelze im Na-
tionalpark Harz (Sachsen-Anhalt). unveroff. Bericht fir den Nationalpark Harz (Sach-
sen-Anhalt)

WADEWITZ, M. 2005. Erfassung des Bestandes von Wendehals und Heidelerche im Nationalpark
Harz (Sachsen-Anhalt). unveroff. Bericht fir den Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)

WADEWITZ, M. (2006): Der Grunlaubsanger Phylloscopus trochiloides im Harz - Brutgast oder
etablierter Brutvogel? Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 24: 63-70.

WADEWITZ, M. (2007): Erfassung des Bestandes der Wasseramsel und der Gebirgsstelze im
Nationalpark Harz, Teil Sachsen-Anhalt. Unveréffentlicht.

WADEWITZ, M. 2008. Erfassung des Bestandes von acht Greifvogelarten im Nationalpark Harz,
Teil Sachsen-Anhalt. unveroff. Bericht fir den Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)

WALz, U. KRUGER, T. UND SCHUMACHER, U. 2013. Fragmentierung von Waldern in Deutschland —

neue Indikatoren zur Flachennutzung. Erschienen in Natur und Landschaft — Zeitschrift
fur Naturschutz und Landschaftspflege. 88. Jahrgang. Heft 3. Seiten 118 — 127.

WEGA INTERPLAN. 2003. Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Brocken

WIESNER, J. (1997): Zur gegenwartigen Kenntnis von Verbreitung und Bestandssituation des
Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum) in Deutschland. — Naturschutzreport. — Jena
13: 82-98

ZWECKVERBAND GRORRAUM BRAUNSCHWEIG (2008): Regionales Raumordnungsprogramm fir
den GroRRraum Braunschweig 2008



4 Literaturverzeichnis 158

Rechtliche Grundlagen

BAUGESETZBUCH (BAUGB). 2014. BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. No-
vember 2014 (BGBI. | S. 1748) geéndert worden ist. 117 Seiten.

BEsSCHLUR NR. 30-(VI)/75. 1975. Beschluf3 Uber die Festlegung des Schutzgebietes fir das
Trinkwassereinzugsgebiet der Rappbode-Talsperre. Erschienen im Mitteilungsblatt des
Kreistages und Rates des Kreises Wernigerode. Nummer 52. Veroffentlicht unter Lizenz
Nr. 167.

BODENSCHUTZ-AUSFUHRUNGSGESETZ SACHSEN-ANHALT (BODSCHAG LSA). 2009. Ausfuhrungs-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz. Vom 02. April
2002 (GVBI. LSA 2002 S. 214), zuletzt gedndert 8 8 durch Artikel 1 des Gesetzes vom
16. Dezember 2009 (GVBI. LSA S. 708). 1 Seite.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV). 2013. Verordnung zum Schutz wild lebender
Tier- und Pflanzenarten. Artikel 1 der Verordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S.
258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S.
95) geandert worden ist. 42 Seiten.

BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ (BBODSCHG). 2012. Gesetz zum Schutz vor schédlichen Boden-
veranderungen und zur Sanierung von Altlasten. BBodSchG vom 17. Marz 1998 (BGBI.
I S. 502), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 30 des Gesetzes vom 24. Februar 2012
(BGBI. | S. 212) geéndert worden ist. 12 Seiten.

BUNDES-BODENSCHUTZ- UND ALTLASTENVERORDNUNG (BBODSCHYV). 2012. BBodSchVO vom 12.
Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 31 des Gesetzes vom 24.
Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geandert worden ist. 34 Seiten.

BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ (BIMSCHG). 2014. Gesetz zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnli-
che Vorgange. BImSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2014
(BGBI. | S. 1740) geandert worden ist. 54 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPYV). 2013. Verordnung tber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Stand des Entwurfes vom 19. April 2013. Referat N |
5-70302/1. 11 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKoMPV). 2013. Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 1 — zu § 3 Absatz 3 Satz 1 und 8§ 5 Absatz 1.
Bestandserfassung und —bewertung weiterer Schutzgiter und Funktionen. 9 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPV). 2013. Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 2 — zu 8 4 Absatz 1. 20 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPYV). 2013. Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 3 — zu § 4 Absatz 3 Satz 2 und § 5 Absatz 2
Satz 2. 1 Seite.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPV). 2013. Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 4 — zu § 7 Absatz 1 Satz 2. 4 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPV). 2013. Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 5 — zu 8 8 Absatz 3, Absatz 4 Satz 2 und
Absatz 6. Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz mindestens erheblicher Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie erheblicher Beeintrachtigungen besonde-
rer Schwere sonstiger Schutzguter. 10 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPV). 2013. Verordnung tber die Kompensation von



4 Literaturverzeichnis 159

Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage 6 — zu § 7 Absatz 2 Satz 4, § 10 Absatz 1, 2
Satz 1 und Absatz 3 Satz 1. MaBnahmen im Sinne des § 15 Absatz 3 des Bundesna-
turschutzgesetzes. 4 Seiten.

BUNDESKOMPENSATIONSVERORDNUNG (BKOMPV). 2013. Begrindung zum Entwurf einer Bundes-
kompensationsverordnung. A — Allgemeines. 15 Seiten. sowie B — zu den einzelnhen
Vorschriften. 14 Seiten.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG). 2013. Gesetz ber Naturschutz und Landschafts-
pflege. BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Ab-
satz 100 des Gesetzes vom 07. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geéndert worden ist. 55
Seiten.

BUNDESWALDGESETZ (BWALDG). 2010. Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der
Forstwirtschaft. BWaldG vom 02. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 31. Juli 2010 (BGBI. | S. 1050) geéandert worden ist. 13 Seiten.

EULRAUMUBKG. 2001. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. September 1979 (iber die Er-
haltung der europdaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Le-
bensraume. EuLRaumUbkG vom 17. Juli 1984 (BGBI. 1984 Il S. 618), das zuletzt durch
Artikel 23 des Gesetzes vom 09. September 2001 (BGBI. | S. 2331) geéndert worden
ist. 2 Seiten.

FORSTL. LANDESANSTALT SACHSEN-ANHALT (HRSG.), 2001: Naturraumerkundung des Landes
Sachsen-Anhalt auf der Grundlage der forstlichen Mosaikbereiche. Forstliche Landes-
anstalt Sachsen-Anhalt. 98 S.

GESETZ ZUR NEUREGELUNG DES RECHTS DES NATURSCHUTZES UND DER LANDSCHAFTSPFLEGE UND
ZUR ANPASSUNG ANDERER RECHTSVORSCHRIFTEN (BNATSCHGNEUREGG). 2002. Verab-
schiedet am 25. Méarz 2002 BGBI. | S. 1193 bis 1218, ausgegeben am 03. April 2002

GRUNDWASSERVERORDNUNG (GRWYV). 2010. Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom
09. November 2010 (BGBI. | S. 1513). 15 Seiten.

LANDESREGIERUNG SACHSEN-ANHALT. 2011. Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan 2010
des Landes Sachsen-Anhalt. Stand vom 16. Februar 2011.

NATPHHARzG ST. 2014. Gesetz Uber den Nationalpark ,Harz (Sachsen-Anhalt)‘. Gesetz vom
20. Dezember 2005 (GVBI. LSA S. 816), zuletzt geandert 8 5 durch Artikel 21 des Ge-
setzes vom 17. Juni 2014 (GVBI LSA S. 288, 342). 15 Seiten.

NATURSCHUTZGESETZ LSA (NATSCHG LSA). 2015. Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt. Gesetz vom 10. Dezember 2010 (GVBI. LSA S. 569), zuletzt gedndert Inhalts-
tbersicht, 88 7, 10, 23, 27 und 37 sowie 88 6 und 20 neu gefasst durch § 1 des Geset-
zes vom 15. Januar 2015 (GVBI. LSA S. 21). 19 Seiten.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ.
2012. Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP).
Verordnung vom 18. Juli 1994 (Nds. BVBI. S. 317), zuletzt geandert 03. Oktober 2012.

NPGHARzNI. 2011. Gesetz uUber den Nationalpark ,Harz (Niedersachsen)‘. Gesetz vom 19.
Dezember 2005 (Nds. GVBI. 2005 S. 446), zuletzt geandert 8§ 5 durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 13. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 353). 31 Seiten.

NWALDLG. 2014. Niedersachsisches Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung. Ge-
setz vom 21. Marz 2002 (Nds. GVBI. 2002 S. 112), zuletzt gedndert 8§ 15 durch den Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 16. Dezember 2014 (Nds. GVBI. S. 475). http://www.nds-
voris.de/jportal/portal/?quelle=jlink&query=WaldL G+ND&psml=bsvorisprod.psml&max=t
rue vom 13.08.2015.

OBERFLACHENGEWASSERVERORDNUNG (OGEWY). 2011. Verordnung zum Schutz der Oberfla-
chengewasser. Verordnung vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429). 54 Seiten.



http://www.nds-voris.de/jportal/portal/?quelle=jlink&query=WaldLG+ND&psml=bsvorisprod.psml&max=true
http://www.nds-voris.de/jportal/portal/?quelle=jlink&query=WaldLG+ND&psml=bsvorisprod.psml&max=true
http://www.nds-voris.de/jportal/portal/?quelle=jlink&query=WaldLG+ND&psml=bsvorisprod.psml&max=true

4 Literaturverzeichnis 160

RAUMORDNUNGSGESETZ (ROG). 2009. ROG vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das
zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) geandert wor-
den ist. 18 Seiten.

RICHTLINIE 85/337/EWG DES RATES. 1985. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Projekten. Richtlinie vom 27. Juni 1985 (ABI. L 175 vom
05. Juli 1985 S. 40). 9 Seiten.

RichtliNIE 92/43/EWG DES RATES. 2006. Zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Richtlinie vom 21. Mai 1992 (ABI. L 206 vom 22. Juli
1992 S. 7), geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006.
68 Seiten.

RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES. 2001. Uber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme. Richtlinie vom 27. Juni
2001 (ABI. L 197 vom 21. Juli 2001 S. 30). 8 Seiten.

RICHTLINIE 2003/35/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES. 2003. Uber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und
Programme und zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in
Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten. Richtlinie vom
26. Mai 2003 (ABI. L 156 vom 25. Juni 2003 S. 17). 8 Seiten.

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES. 2009. Uber die Erhal-
tung wildlebender Vogelarten. Kodifizierte Fassung vom 30. November 2009 (ABI. L 20
vom 26. Januar 2010 S. 7). 19 Seiten.

RICHTLINIE 2014/52/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES. 2014. Zur Anderung
der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten. Richtlinie vom 16. April 2014 (ABI. L 124 vom 25. Ap-
ril 2014 S. 1). 18 Seiten.

RUNDERLASS DES MLU — 22.2-22302/2. 2009. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt; Wiederin-
kraftsetzen und Zweite Anderung. RdErl. des MLU, MBV, MI und MBI vom 16. Novem-
ber 2004 (MBI. LSA S.685), zuletzt gedndert durch RdErl. des MLU vom 13. Méarz 2009
(MBI. LSA 2009, S. 250).

RUNDERLASS DES MLU — 22.2-22300. 2010. Festlegung des Kompensationsraumes fiir Ersatz-
malRnahmen (MBI. LSA 2010 S. 561).

SEILBAHNGESETZ LSA (SEILBG LSA). 2012. Seilbahngesetz des Landes Sachsen-Anhalt. Gesetz
vom 15. November 2012 (GVBI. LSA S. 526). 2 Seiten.

UMWELTINFORMATIONSGESETZ (UIG). 2014. Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1643). 7 Seiten.

UMWELTSCHADENSGESETZ (USCHADG). 2013. Gesetz uber die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschéden. Gesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2565) geandert worden ist. 6 Seiten.

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNGSGESETZ (UVPG). 2013. Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keits-prifung. UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S.
2749) geandert worden ist. 44 Seiten.

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNGSGESETZ LSA (UVPG LSA). 2011. Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Land Sachsen-Anhalt. Gesetz vom 27.08.2002 (GVBI. LSA
2002 S. 372), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Januar 2011 (GVBI. LSA
S. 5). 4 Seiten.

VERORDNUNG DES LANDKREISES WERNIGERODE UBER DAS LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET ,HARZ UND
NORDLICHES HARZVORLAND" IM LANDKREIS WERNIGERODE. 2000. Erschienen im Amtsblatt



4 Literaturverzeichnis 161

fur den Landkreis Wernigerode vom 31. Marz 2000, Nr. 3. Seiten 89 — 94.

VERORDNUNG DES REGIERUNGSPRASIDIUMS MAGDEBURG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,KRA-
MERSHAI“ IN DER GEMARKUNG ELEND, LANDKREIS WERNIGERODE. 2000. VO v. 02.12.1999
(AMTSBL. F. D. REG.-BEZ.MAGDEBURG.-9(2000)1 v. 17.01.2000, S.2

VERORDNUNG UBER DAS LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET ,HARZ® (LANDKREIS GOSLAR) vom 30. De-
zember 2010. Amtsblatt fiir den Landkreis Goslar Nr. 13 vom 30. Dezember 2010. 25
Seiten

VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,BACHTALER IM OBERHARZ UM BRAUNLAGE". Stadt
Braunlage, Landkreis Goslar vom 12. Mai 1989. 3 Seiten.

DIE VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,WURMBERG" Stadt Braunlage, Landkreis Gos-
lar vom 12.05.1989 (VO v. 12.05.1989 (Amtsbl. f. d. LK. Goslar. Nr. 20/2006 vom
25.10.2006). 14 S.

VERORDNUNG UBER DIE WASSERRAHMENRICHTLINIE LSA (WRRL-VO LSA). 2005. Verordnung des
Landes Sachsen-Anhalt Gber die Wasserrahmenrichtlinie. Verordnung vom 24. August
2005 (GVBI. LSA 2005 S. 564). 1 Seite.

WALDGESETZ LSA (WALDG LSA). 2012. Waldgesetz fur das Land Sachsen-Anhalt. Gesetz vom
13. April 1994 (GVBI. LSA 1994 S. 520), mehrfach geéndert durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 18. Dezember 2012 (GVBI. LSA S. 649, 651). 16 Seiten.

WASSERGESETZ LSA (WG LSA). 2014. Wassergesetz fiur das Land Sachsen-Anhalt. Gesetz vom
16. Méarz 2011 (GVBI. LSA 2011 S. 492), zuletzt ge&ndert wurden die 88 14, 54 und 55
durch Artikel 20 des Gesetzes vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288, 342). 5 Seiten.

WASSERHAUSHALTSGESETZ (WHG). 2014. Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts. WHG vom
31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
15. November 2014 (BGBI. | S. 1724) geéandert worden ist. 57 Seiten.



Anhang 162

Anhang

Kurzbeschreibung der Schutzgebiete im Umfeld des Geltungsbereiches

- Natura-2000-Gebiete
- Naturschutzgebiete
- Landschaftsschutzgebiete
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Natura 2000-Gebiete

FFH- Gebiet ,,Hochharz*

Grole Teile des Skihanges (SO 5 ,Pistenflache®), die Sektion Il der Seilbahn (SO 4 ,Seilbahn®)
sowie die Bergstation und Teilbereiche der Mittelstation (SO 1 ,Sport- und Freizeitanlage, Gast-
ronomie®) liegen innerhalb der sidwestlichen Randbereiches des FFH-Gebietes ,Hochharz®.
Das Natura 2000-Gebiet DE 4229-301 ,Hochharz® (landesintern FFH0160) erstreckt sich im
Norden vom ,Sandtal® und ,Zillierwald* Gber die ,Brockenkuppe® bis in den Si-den. Hier sind
Bereiche des ,GroRen Wurmberg“ und der Ortsrandlage Schierke bis Drei Annen Hohne einbe-
griffen. Im Westen wird das Gebiet durch die Landesgrenze zu Niedersachsen begrenzt. Damit
deckt sich das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) mit groften Bereichen des ,Natio-
nalparks Harz* des Landes Sachsen-Anhalt. Im Landkreis Harz besitzen damit die Messtisch-
blatter Bad Harzburg (MTB 4129), Wernigerode (MTB 4130), Braunlage (MTB 4229) und
Elbingerode (Harz) (MTB 4230) Anteil am Schutzgebiet, welches ins-gesamt eine Flache von
6.023 ha besitzt und Hohenlagen um 530 bis etwa 1141 m {. NN einnimmt.

Das Areal des FFH-Gebietes umfasst damit die Naturraume von Ober-, Mittel- und Unterharz
und ist der naturraumlichen Haupteinheit Harz zuzuordnen. Im Wesentlichen umfasst das GGB
das Gipfelmassiv des ndrdlichsten deutschen Mittelgebirges und ist daher geologisch durch den
Granit des Brockenplutons mit Kontaktbereichen und mor-phologischen Auspragungen charak-
terisiert. Fir Deutschland besitzt das Schutzgebiet eine einzigartige Naturraumausstattung mit
natirlichen bis naturnahen Bergfichtenwal-dern aller Altersstufen, Blockschutthalden, Felsflu-
ren, subalpinen Zwergstrauchheiden aber auch Mooren und FlieRgewassern in hervorragender
Auspragung. Durch diese benannten Habitate bietet das FFH-Gebiet ,Hochharz* vielen hoch-
spezialisierten und geféhrdeten Arten einen Lebensraum.

Das Spektrum der Biotopkomplexe weist folgende Verteilung auf:

Binnengewasser 1%
Grinlandkomplexe trockener Standorte 1%
Griunlandkomplexe mittlerer Standorte 10 %
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Boden 1%
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 4%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 1%
Bergmischwaldkomplex 1%
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 80 %
Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natiirl. Bergmischwélder) 1%

Aufgrund der GroRe des FFH-Gebietes existieren Beziehungen zu anderen Schutzge-bieten.
Zu diesen gehdren 100 % flachenlUberschneidend das ,Vogelschutzgebiet Hochharz® (4229-
401, landesintern SPA0018) und das Landschaftsschutzgebiet ,Harz und nérdliches Harzvor-
land“ (lan-desintern LSGO0032WR sowie der ,Nationalpark Hochharz® (landesintern
NTPO001LSA), mit einer Uberschneidung von 98 %. Dariiber hinaus grenzen zwei FFH-Gebiete
an das betrachtete Schutzgebiet an. Dies sind die FFH-Gebiete ,Ecker- und Okertal” (4029-301,
landesintern FFH0044) und ,Rohnberg, Westerberg und Kéhlerholz bei llsenburg® (4129-301,
landesintern FFH0046).
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FFEH-Gebiet ,,Nationalpark Harz (Niedersachsen)“ (Nds.)

Das Natura 2000-Gebiet DE 4129-302 ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)”, landesintern
FFHO0147, deckt sich mit grol’en Bereichen des ,Nationalparks Harz* der niedersachsischen
Gebietsanteile. Im Norden wird das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) durch die
ehemalige B6 zwischen Stapelburg und Bad Harzburg begrenzt. Im Osten ergibt sich der
Grenzverlauf durch die Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Der Grenzverlauf setzt sich bis auf
Hohe der ,Achtermannshohe” fort und folgt westlich von Braunlage den Bundesstrallen B4,
B242 sowie B27 bis stdlich Oderhaus und ,Breitenberg®. Die slidliche Grenze vollzieht einen
Bogen aus Richtung Oderhaus, nérdlich um die Ortschaften Silberhitte und St. Andreasberg
herum, Uber die ,Stollenklippe” und ,Langfast® bis an die nérdliche Ortsgrenze von Herzberg am
Harz. Die Nordwest-Grenze reicht von der Ortsrandlage Herzberg am Harz wiederum uber Al-
tenau bis an die sudostlichen Auslaufer Bad Harzburgs heran. Auf sachsen-anhaltinischer Seite
wird das FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Niedersachen)* durch das FFH-Gebiet ,Hochharz®
(DE 4229-301, gleichzeitig ,Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)“) fortgesetzt.

Aufgrund der grofRen Ausdehnung besitzen neun Messtischblétter einen Anteil am Schutzgebiet
(MTB 4029 — Vienenburg, MTB 4128 — Clausthal-Zellerfeld, MTB 4129 — Bad Harzburg, MTB
4227 — Osterode am Harz, MTB 4228 — Riefensbeek, MTB 4229 — Braunlage, MTB 4327 —
Gieboldehausen, MTB 4328 — Bad Lauterberg im Harz, MTB 4329 — Zorge), welches Bestand-
teil der Landkreise Goslar und Osterode am Harz ist. Insgesamt betragt die Flachenausdeh-
nung 15.770 ha.

Die naturrGumliche Haupteinheit Harz (D37) kann fur das Schutzgebiet in die drei Einheiten
Oberharz, Mittelharz und Harzrandmulde unterteilt werden. Im Wesentlichen besitzt das GGB
seine Schutzwuirdigkeit aufgrund seiner Vorkommen hochmontaner Fichtenwalder (einziges
niedersachsisches Vorkommen), dem bedeutendsten Vorkommen naturnaher Hoch- und Uber-
gangsmoore im niederséachsischen Bergland, einiger der groRten Silikatfelsfluren sowie seinen
reprasentativen Buchenwaldbestanden. Generell wird das Schutzgebiet durch ein submontanes
bis hochmontanes Waldgebiet mit naturnahen Buchen- und Fichten-Waldern, naturnahe Hoch-
moore, Silikatfelsen- und Blockhalden, Bache, Erlen- und Schluchtwélder sowie Staudenfluren
und Borstgrasrasen charakterisiert.

Das Spektrum der Biotopkomplexe weist folgende Verteilung auf:

Binnengewasser 1%
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 3%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 17 %
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil) 42 %
Forstl. Nadelholzkulturen (standortfremde oder exotische Geholze) ,Kunstforste* 15 %
anthropogen stark tiberformte Biotopkomplexe 2%
Mischwaldkomplex (30-70 % Nadelholzanteil, ohne nattrl. Bergmischwalder) 20 %

Neben der naturraumlichen Ausstattung besitzen die Zeugnisse des historischen Bergbaus
kulturhistorische und zahlreiche Aufschlisse, Erosionsformen und Moore eine hohe geowissen-
schaftliche Bedeutung.
Aufgrund der weitreichenden GroRe des FFH-Gebietes existieren diverse Beziehungen zu an-
deren Schutzgebieten. Zu diesen gehdren:

e SPA-Gebiet ,Nationalpark Harz* (EGV/SPA0053, DE 4229-401) eingeschlossen

e FFH-Gebiet ,Bergwiesen bei St. Andreasberg” (FFH0148, DE 4229-303) angrenzend

e FFH-Gebiet ,Harly, Ecker, Okertal nérdlich Vienenburg® (FFH0123, DE 3929-331) an-

grenzend
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e FFH-Gebiet ,Bachtéler im Oberharz um Braunlage® (FFH0149, DE4229-331) angren-
zend

e FFH-Gebiet ,Sieber, Oder, Rhume® (FFH0134, DE 4228-331) angrenzend

e Naturpark ,Harz* angrenzend

o ,Nationalpark Harz“ deckungsgleich
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FFH- Gebiet ,,Harzer Bachtaler*

Das Natura 2000-Gebiet DE 4330-301 ,Harzer Bachtaler®, landesintern FFH0089, bildet ein
weitlaufiges, feingliedriges Schutzgebiets-System, welches sich im Norden von Elend und Ko-
nigshitte bis sudlich von Benneckenstein an die Landesgrenze erstreckt. Im Westen wird es
durch die niederséachsische und im Osten durch die westlichen Auslaufer der Rappbodetalsper-
re begrenzt. Im Siidosten bis sidlich Trautenstein aus. Es werden H6hen von 440 bis 750 m (.
NN erreicht.

Es handelt sich um die weitldaufigen naturnahen Bachsysteme des Harzes. Einbezogen wurden
hierbei die folgenden Bé&che einschlieilich ihrer Zuflusse: der Allerbach, der Spielbach, die
Warme Bode, ein kurzer Teilbereich der Kalten Bode, der Allerbach bei Trautenstein, das
Rappbodesystem um Benneckenstein sowie der Dammbach. Gleichzeitig erfolgt der Einbezug
der sich im Komplex befindlichen Biotope von Offen-land- und Waldanteilen.

Damit besitzt das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) eine Flachenausdeh-nung von
1.501 ha, welche Uberwiegend linear ausgepragt ist. Das Schutzgebiet er-streckt sich aufgrund
dieser weitreichenden Ausdehnung Uber die Messtischblatter Braunlage (MTB 4229),
Elbingerode (Harz, MTB 4230), Zorge (MTB 4329) sowie Benneckenstein (Harz, MTB4330) und
kann der naturrdumlichen Haupteinheit Harz (D37) mit Anteilen an Mittel- und Unterharz zuge-
ordnet werden.

Im Wesentlichen umfasst das Schutzgebiet das naturnahe Bachsystem im Harz im Komplex mit
Berg-Mahwiesen, Borstgrasrasen, verschiedenen Waldtypen sowie Uber-gangsmooren. Das
Bachsystem ist wie bereits beschrieben von reprasentativer Gré3e und Ausdehnung mit cha-
rakteristischen Kombinationen von Lebensrdumen und deren typischer sowie reichhaltiger Ar-
tenzusammensetzung. Geologisch charakterisieren das Gebiet v.a. Tonschiefer und Grauwa-
cken sowie Diabase der Blankenburger Faltenzone des Paldozoikums. Die Gelandemorpholo-
gie reicht hierbei von steilen Kerbtalern bis hin zu flach ausstreichenden Muldentélern.

Das Spektrum der Biotopkomplexe setzt sich wie folgt zusammen:

Griunlandkomplexe mittlerer Standorte 20 %
Niedermoorkomplexe (auf organischen Bdden) 4%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Boden 29 %
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 8%
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 34 %
anthropogen stark Uberformte Biotopkomplexe 1%
Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natiirl. Bergmischwélder) 3%
Gebisch-/ Vorwaldkomplexe 1%

Neben den benannten Biotopkomplexen werden innerhalb des Handbuches der FFH-Gebiete
Sachsen Anhalts noch die Komplexe der Binnengewéasser benannt.

Aufgrund der weitreichenden Ausdehnung des Schutzgebietes ergeben sich mit anderen
Schutzgebieten folgende Beziehungen:
o FFH-Gebiet ,Bergwiesen bei Kénigshitte* (FFH0090, DE 4230-303) angrenzend
e Landschaftsschutzgebiet ,Harz und nérdliches Harzvorland® (LSGO032WR)mit teilwei-
ser Uberschneidung
o Naturschutzgebiet ,Harzer Bachtaler* (NSG0181M) umschlossen
Insgesamt werden fur das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 18 FFH-Lebensraumtypen, 5 Arten nach

Anhang Il der FFH-RL, 11 Arten nach Anhang IV der FFH-RL und 5 Arten nach Anhang V der
FFH-RL im Standarddatenbogen (SDB 2016) benannt. Weitere Arten wurden aufgrund des
Handbuches der Fauna-Flora-Habitat-Gebiete Sachsen-Anhalt im nachfolgenden erganzt.
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FFH- Gebiet ,,Bachtéler im Oberharz um Braunlage® (Nds.)

Das Natura 2000-Gebiet DE 4229-331 ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage® (landesintern
FFHO0149) entspricht, &hnliche den ,Harzer Bachtalern® auf sachsen-anhaltinischer Landesseite,
einem feingliedrigen Schutzgebiets-System. Dieses erstreckt sich vom FFH-Gebiet ,National-
park Harz (Niedersachsen)“ nach Siden entlang der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt bis
sudwestlich von Braunlage, an den ,Ebersberg®. Das Areal umfasst darin Hohenlagen von etwa
500 bis 880 m {i. NN.

Die Ausdehnung des Schutzgebietes orientiert sich anhand pragender FlieRgewasser. Zu die-
sen gehoéren Bestandteile der Bremke, der Warmen Bode, des Kleinen Winterberges, des Gro-
Ben Gold-, des Grof3en Kronen-, des Brunnen- sowie des Ebersbaches. Insgesamt wird damit
eine Flachenausdehnung von 415,73 ha erreicht, welche Uberwiegend linear ausgepragt ist.
Neben den Gewasserlaufen sind in das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) Biotope
des Offenlandes und des Waldes im Komplex integriert.

Aufgrund der Flachenausdehnung besitzt das FFH-Gebiet Anteile an den Messtischblattern
Braunlage (MTB 4229), Elbingerode (Harz, MTB 4230), Zorge (MTB 4329) sowie Benneckens-
tein (Harz, MTB 4330) und kann der naturraumlichen Haupteinheit Harz (D37) mit Anteil am
Mittelharz zugeordnet werden.

Charakterisiert wird das Schutzgebiet durch seine naturnahen Bachlédufe in der montanen Stufe
des Harzes mit nahrstoffarmen Quellsimpfen und —mooren. Gleichzeitig sind kleinflachig Fich-
ten-Erlenwélder, Hochstaudenfluren, Bergwiesen und Borstgrasrasen ausgepragt. Wichtig ist
die Beziehung zu den ,Harzer Bachtalern, welche eine Fortsetzung des Gebietes in Sachsen-
Anhalt darstellen. Die besondere Schutzwirdigkeit der ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage*
beruht auf den naturnahen Bachlaufen mit ihren gut ausgepragten Ubergangsmooren, die durch
torfmoosreiche Seggenriede mit Carex rostrata (Schnabel-Segge), Juncus acutiflorus
(Spitzblutige Binse), Eriophorum angustifolium (Schmalblattriges Wollgras) u.a. gekennzeichnet
sind.

Das Spektrum der Biotopkomplexe setzt sich wie folgt zusammen:

Binnengewasser 7%
Griunlandkomplexe mittlerer Standorte 3%
Niedermoorkomplexe (auf organischen Boden) 5%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Boden 10 %
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 1%
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 5%
Forstl. Nadelholzkulturen (standortfremde oder exotische Gehdlze) ,Kunstforste* 67 %
anthropogen stark Giberformte Biotopkomplexe 1%
Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natiirl. Bergmischwélder) 1%

Als Gefahrdungen werden Beeintrachtigungen durch allgemeine Immissionen, standortfremde
Fichtenforste, Abwassereinleitungen, Fischteiche, das Brachfallen von Wiesen und Stralen
benannt.

Aufgrund der weitreichenden Ausdehnung des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung erge-
ben sich neben der bereits erwdhnten Beziehung zum FFH-Gebiet ,Harzer Bachtaler auch zu
anderen Schutzgebieten weitere Beziehungen:

e FFH-Gebiet ,Harzer Bachtaler (FFHO089 LSA, DE 4330-301) unmittelbar angrenzend
e SPA-Gebiet ,Nationalpark Harz* (EGV0053, DE 4229-401) angrenzend

e FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz“ (FFHO0147, DE 4129-302) angrenzend

e Nationalpark Harz umfassend
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e NSG ,Wurmberg“ (NSG BR 140) teilweise Uberschneidung
e NSG ,Bachtaler im Oberharz um Braunlage® (NSG BR 81) eingeschlossen
e NSG ,Harz (Lk Goslar)* (NSG GS 59) teilweise Uberschneidung

Insgesamt werden fiir das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 8 FFH-Lebensraumtypen sowie 1 Art
nach Anhang Il der FFH-RL des Schutzgebietes im Standarddatenbogen (SDB 2014) benannt.

FFEH- Gebiet ,.Elendstal im Hochharz“

Das Natura 2000-Gebiet DE 4230-302 ,Elendstal im Hochharz®, landesintern FFH0088, bildet
ein kompaktes und eher kleinrAumiges Schutzgebiet mit einer Flachenausdehnung von 74 ha.

Es erstreckt sich zwischen den Ortschaften Schierke und Elend im Bereich ,Elendstal“ beider-
seits der ,Kalter Bode® und reicht im Westen bis an den ,Barenberg” sowie im Osten bis an die
Ortsverbindungsstrale ,L 99 hinan. Damit umfasst das Schutzgebiet Hohenlagen von
500 m 0. NN in der Talaue um Elend bis etwa 700 m G. NN am ,Barenberg®. Das Gebiet ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) befindet sich auf dem Messtischblatt Elbingerode (Harz,
MTB 4230) und gehort damit dem Naturraum Mittelharz innerhalb der naturrdumlichen Haupt-
einheit Harz (D37) an. Das FFH-Gebiet ,Elendstal im Hochharz* entspricht dem hochstgelege-
nen naturnahen Buchenwaldgebiet im Harz und wird durch seinen Schluchtwald entlang des
naturnahen Bachlaufes der Bode charakterisiert. Das Kerbsohlental verlauft im Norden durch
den Randgranit des Brockenplutons und durchzieht im Siidteil Kieselschiefer und Quarzitschie-
fer des Unterkarbons. Im Gebiet herrscht insgesamt eine hohe Reliefenergie vor.

Die Biotopkomplexe des Gebietes sind durch hohe Waldanteile gepragt. Es sind v.a. Assoziati-
onen des Hainsimsen-Buchenwaldes, Schlucht- und Hangmischwéalder des Tilio-Acerion, Reste
von flieBgewasserbegleitenden Erlenwald sowie feuchte Hochstaudenfluren der montanen Stu-
fe mit ihrer jeweilig entsprechenden Flora und Fauna vertreten.

Das Spektrum der Biotopkomplexe setzt sich daher wie folgt zusammen:

Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 16 %
Bergmischwaldkomplex 44 %
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 12 %
Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natirl. Bergmischwalder) 28 %

Hinsichtlich seiner Lage ergeben sich flr das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung mit anderen
Schutzgebieten folgende Beziehungen:
e Landschaftsschutzgebiet ,Harz und nérdliches Harzvorland“ (LSG0032WR)mit teilwei-
ser Uberschneidung
e Naturschutzgebiet ,Elendstal® (NSG0020M) Deckungsgleichheit
Insgesamt werden fir das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 10 FFH-Lebensraumtypen, 1 Art nach

Anhang Il der FFH-RL, 7 Arten nach Anhang IV der FFH-RL und 1 Art nach Anhang V der FFH-
RL im Standarddatenbogen (SDB 2016) benannt.
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EU-Vogelschutzgebiet ,,Hochharz*

Das Natura 2000-Gebiet DE 4229-401 ,Vogelschutzgebiet Hochharz* (landesintern SPA0018)
ist in seiner Ausdehnung Uberwiegend deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Hochharz“ (DE
4229-301) und ist das hdchstgelegene Vogelschutzgebiet des Landes Sachsen-Anhalt. Damit
erstreckt es sich im Norden vom ,Sandtal® und ,Zillierwald“ Gber die hdchsten Lagen mit ,Bro-
ckenkuppe® und ,Hohnekamm® bis in den Siiden mit Anteilen am ,Groflen Wurmberg®, Orts-
randlage Schierke bis Drei Annen Hohne. Im Westen wird das Gebiet durch die Landesgrenze
zu Niedersachsen begrenzt. Im Nordosten befindet sich eine zweite kleinere Teilflache des
Schutzgebietes durch Einbezug von Flachenanteilen des FFH-Gebietes DE 4129-301 mit
-Rohn-, und ,Westerberg“ und besitzt damit eine etwas grélkere Ausdehnung als das FFH-
Gebiet ,Hochharz".

Gleichzeitig deckt sich das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) mit groRRen Bereichen
des ,Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)“ und nimmt insgesamt eine Flache von 6.112 ha ein.
Im Landkreis Harz sind somit die Messtischblatter Bad Harzburg (MTB 4129), Wernigerode
(MTB 4130), Braunlage (MTB 4229) und Elbingerode (Harz) (MTB 4230) anteilig am Schutzge-
biet beteiligt.

Das Areal des SPA-Gebietes umfasst die Naturraume von Ober-, Mittel- und Unterharz und ist
der naturrdumlichen Haupteinheit Harz zuzuordnen. Im Wesentlichen wird das Schutzgebiet
durch ausgedehnte Mittelgebirgswélder charakterisiert, welche in den héheren Lagen von Berg-
fichtenwéldern mit Krummholzzone und der Baumgrenze abgelost werden. Weiterhin kenn-
zeichnend fir das Areal sind das Brockenplateau, Hochmoore und die in den tieferen Lagen
vorkommenden Bachtaler, Kiefernforste und Wiesen.

Das Spektrum der Biotopkomplexe weist folgende Verteilung auf:

Binnengewasser 1%
Griunlandkomplexe trockener Standorte 1%
Griunlandkomplexe mittlerer Standorte 10 %
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Boden 1%
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 4%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 1%
Bergmischwaldkomplex 2%
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 78 %
Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natirl. Bergmischwélder) 2%

Das Vogelschutzgebiet besitzt auf Grund seiner einmaligen Habitatausstattung sowie seiner
Hohenlage eine Uberregionale Bedeutung. Darunter z&éhlen regional wichtige Vogelansammlun-
gen (B2) sowie die Nennung als eines der Top-5- Gebiete fur eine Anzahl von Vogelarten, da-
runter insbesondere das Auerhuhn (Tetrao urogallus), der Sperlingskauz (Glaucidium passeri-
num) und der Schwarzspecht (Drycocopus martius) (C6).

Aufgrund der Ausdehnung des SPA-Gebietes existieren Beziehungen zu anderen Schutzgebie-
ten. Zu diesen gehdren das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Hochharz* (4229-301, landesintern
FFHO0160), der ,Nationalpark Hochharz“ (landesintern NTPOOO1LSA) und das Landschaft-
sschutzgebiet ,Harz und nérdliches Harzvorland® (landesintern LSG0032WR) je mit einer Fla-
chendeckung bzw. Uberschneidung von nahezu 100 %. Einen wesentlich kleineren Flachenan-
teil nimmt das FFH-Gebiet ,Rohnberg, Westerberg und Kdhlerholz bei llsenburg” (4129-301,
landesintern FFHO0046) mit etwa 1 % ein. Des Weiteren grenzt das FFH-Gebiet ,Ecker- und
Okertal” (4029-301, landesintern FFH0044) im Norden an.
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EU-Vogelschutzgebiet ,,Nationalpark Harz“ (Nds.)

Das Natura 2000-Gebiet DE 4229-402 ,Nationalpark Harz“, landesintern V53, deckt sich in sei-
ner Ausdehnung Uberwiegend mit dem FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)* (DE
4129-302, FFH0147) sowie mit grof3en Bereichen des ,Nationalparks Harz* der niedersachsi-
schen Gebietsanteile. Im Norden wird das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) durch
die ehemalige B6 zwischen Stapelburg und Bad Harzburg begrenzt. Im Osten ergibt sich der
Grenzverlauf durch die Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Diese setzt sich bis auf Hohe der
»LAchtermannshohe” fort und folgt westlich von Braunlage den Bundesstralten B4, B242 sowie
B27 bis sudlich Oderhaus und ,Breitenberg®“. Die stdliche Grenze vollzieht einen Bogen aus
Richtung Oderhaus, nordlich um die Ortschaften Silberhitte und St. Andreasberg herum, tber
die ,Stollenklippe” und ,Langfast® bis an die nordliche Ortsgrenze von Herzberg am Harz. Die
Nordwest-Grenze reicht von der Ortsrandlage Herzberg am Harz wiederum Uber Altenau bis an
die sudostlichen Auslaufer Bad Harzburgs heran. Auf sachsen-anhaltinischer Seite wird das
SPA-Gebiet ,Nationalpark Harz“ durch das SPA-Gebiet ,Vogelschutzgebiet Hochharz“ (DE
4229-401, gleichzeitig ,Nationalpark Harz (Sachsen-Anhalt)) fortgesetzt.

Aufgrund der groRen Ausdehnung besitzen laut Standarddatenbogen (NLWKN 2001) acht
Messtischblatter einen Anteil am Schutzgebiet (MTB 4029 — Vienenburg, MTB 4129 — Bad
Harzburg, MTB 4227 — Osterode am Harz, MTB 4228 — Riefensbeek, MTB 4229 — Braunlage,
MTB 4327 — Gieboldehausen, MTB 4328 — Bad Lauterberg im Harz, MTB 4329 — Zorge), wel-
ches Bestandteil der Landkreise Goslar und Osterode am Harz ist. Insgesamt betréagt die Fla-
chenausdehnung 15.559 ha und besitzt daher eine um 211 ha geringere Flache.

Die naturraumliche Haupteinheit Harz (D37) kann fur das Schutzgebiet in die drei Naturraume
Oberharz, Mittelharz und Harzrandmulde unterteilt werden. Im Wesentlichen besitzt das GGB
eine grol3e Bedeutung fur Vogelgemeinschaften aufgrund seiner groR3flachigen, stérungsarmen,
bruthéhlenreichen Nadel- und Mischwaldkomplexen sowie lichten, beerenkrautreichen Waldern
mit reichem Unterwuchs. AuBerdem beinhaltet das FFH-Gebiet auch Brutgebiete fir Klippen-
und Felsenbriter. Generell wird das Schutzgebiet durch ein submontanes bis hochmontanes
Waldgebiet mit Hainsimsen- und Fichten-Wéldern, naturnahe Hochmoore, Silikatfelsen- und
Blockhalden, Bache, Erlen- und Schluchtwéalder sowie Staudenfluren und Borstgrasrasen cha-
rakterisiert.

Das Spektrum der Biotopkomplexe weist folgende Verteilung auf:

Feuchtgriinlandkomplexe auf mineralischem Béden 1%
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 2%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 5%

Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil) 73 %
anthropogen stark tiberformte Biotopkomplexe 1%
Mischwaldkomplex (30-70 % Nadelholzanteil, ohne nattrl. Bergmischwalder) 18 %

Aufgrund der weitreichenden GroRe des FFH-Gebietes existieren Beziehungen zu anderen
Schutzgebieten. Zu diesen gehéren:

e FFH-Gebiet ,Nationalpark Harz (Niedersachsen)“ (FFH0147, DE 4129-302) deckungs-
gleich

e ,Nationalpark Harz“ (NLP 2) deckungsgleich
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Naturschutzgebiete

NSG ,,Kramershai“ (NSG 0159)

Das NSG Kramershai befindet sich etwa 1,2 km sudlich des Plangebietes, etwa 2,7 km sid-
sudwestlich von Schierke, und 2,8 km norddstlich von Braunlage. Seine Sudgrenze bildet die
BundesstralRe 27, im Westen grenzt es wenige Meter jenseits des ehemaligen Kolonnenwegs
der friiheren innerdeutschen Grenze an die Bremke. An mehreren Stellen im Osten, Stden und
Westen grenzt der Kramershai an das Naturschutzgebiet ,Harzer Bachtaler”. Das Naturschutz-
gebiet hat eine Flache von ca. 175 ha.

Das gemaR LVwA (2015a) angegebene Schutzziel lautet, ,Schutz und Férderung der hochstge-
legenen Rotbuchenvorkommen im Harz sowie der kleinflachigen Moor- und Quellbereiche*.

Gemal Verordnung des Regierungsprasidiums Magdeburg Uber das Naturschutzgebiet ,Kra-
mershai“ in der Gemarkung der Gemeinde Elend, Landkreis Wernigerode (VO v. 02.12.1999,
Amtshbl. f. d. Reg.-Bez.Magdeburg.-9(2000)1 v. 17.01.2000, S.2) werden folgende wesentliche
Regelungen getroffen: Verbote gemaf § 4 NSG-VO:

1. Im Naturschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet oder
einzelne seiner Bestandteile zerstdren, beschédigen, veréandern oder zu einer nachteili-
gen Beeintrachtigung fiihren kénnen (§ 17 Absatz 2 Satz 1 NatSchG LSA).

2. Das Naturschutzgebiet darf aul3erhalb der Wege nicht betreten werden (8§ 17 Absatz 2
Satz 2 NatSchG LSA).

3. Dariuber hinaus sind zur Vermeidung von Gefahrdungen oder Stérungen folgende
Handlungen im Naturschutzgebiet untersagt:

a. die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen, Wege und Platze mit

Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen,
[---],
[---],
[---],

die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu storen,

Pflanzen oder Tiere einzubringen oder Pflanzen, Pflanzenteile oder Tiere zu

entnehmen oder zu beschadigen,

g. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu storen, zu futtern, zu fangen, ohne
dal hiervon jagdliche oder fischereiliche Belange bertiht werden,

h. in Flie- und Standgewasser Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Kies und Steine
einzubringen oder zu entnehmen,

i [..]

o L

k. die Durchfuhrung von MaBnahmen, die den Wasserhaushalt, vor allem die na-
tirliche Gewéasserdynamik verandert, eine Absenkung des Grundwassers oder
einen verstarkten AbfluR des Oberflaichenwassers herbeifiihren sowie den
Wasserhaushalt der Quellgebiete verandern,

I. die Anderung der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung bestehenden Art der
Bodennutzung, sofern dies nicht dem Erreichen des Schutzzieles dient,

m. die Verdnderung der Bodengestalt durch Bodenabtrag oder Bodenauftrag.

4. Der Gemeingebrauch (8 75 Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt) an den zum
Naturschutzgebiet gehérenden Gewassern ist nach MaRRgabe der Verbote in den Ab-
satzen 1 und 2 eingeschrénkt, soweit diese Verordnung keine abweichenden Bestim-
mungen trifft.

-~ 0o o0 0o
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NSG ,.Elendstal” (NSG 020)

Das etwa 1,5 km sudostlich des Plangebietes gelegene NSG Elendstal erstreckt sich beidseitig
an den Talhangen der Kalten Bode zwischen den Ortschaften Schierke und Elend. Es reicht im
Westen bis an den ,Barenberg” sowie im Osten bis an die OrtsverbindungsstraRe ,L 99“ hinan.
Damit umfasst das Schutzgebiet Hohenlagen von 500 m 0. NN in der Talaue um Elend bis etwa
700 m U. NN am ,Barenberg®. Das NSG ist deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Elendstal im
Hochharz* und umfasst eine Flache von etwa 74 ha.

Das Gebiet beinhaltet das hdchstgelegene naturnahe Buchenwaldgebiet im Harz und wird
durch sein bewegtes Relief sowie den Schluchtwald entlang des naturnahen Bachlaufes der
Kalten Bode charakterisiert. Hieraus leitet sich auch das seitens des LVwWA (2015a) formulierte
Schutzziel, ,Schutz und Erhaltung der héchstgelegenen Buchenbestande des Harzes, der ar-
tenreichen Bergahorn-Schluchtwaélder in den Unterhangbereichen des Tales sowie der Standor-
te seltener Blitenpflanzen® ab.

GemaR Anordnung Nr.1 vom 30.03.1961 (AO v. 30.03.1961 (GBI. d. DDR Teil 11.-(1961)27 v.
04.05.1961, S.166) in der Fassung v. 01.01.1997 (GVBI. LSA.- 8(1997)1 v. 02.01.1997, S. 2 -
Rechtsbereinigungsgesetz) zu den werden folgende wesentliche Regelungen getroffen:
e gemal § 3 gilt ein Wegegebot, das Verlassen der Wege ist nur bestimmten Personen-
gruppen (Sicherheitsorgane, Forstwirtschaft) bei Dienstausiibung erlaubt;
e die forstliche Nutzung und Pflege hat geméaR § 4 entsprechend den abgestimmenten
Behandlungsrichtlinien (Pflegeplan) zu erfolgen;
gemal § 5 ist die Ausiibung der Jagd auf Wildschadensverhitung und Wildhege zu beschran-
ken.

NSG ,.,Harzer Bachtéler” (NSG 0181)

Das etwa 0,6 km sidlich des Plangebietes liegende des NSG Harzer Bachtaler umfalit die
Bachtéler der Warmen Bode und der Rappbode sowie zahlreiche Nebenbéache. Die wichtigsten
zur Warmen Bode hin entwéassernden FlieRgewasser sind die Bremke, der Allerbach, der Spiel-
bach sowie Ochsen- und Ebersbach. Zur Rappbode hin entwassern das Krugbergwasser-, das
Giepenbach-, das Schieferbach- und das Dammbachtal. Alle genannten Téaler besitzen kleinere
Nebentélchen, die ebenfalls Bestandteile des NSG sind.

Das seitens des LVWA (2015c) angegebene Schutzziel lautet, ,Erhaltung und Schutz der fir
den Naturraum Harz charakteristischen Mittelgebirgsbache mit ihrer artenreichen natirlichen
Bachfauna einschliel3lich der bachbegleitenden Pflanzenbestande sowie der Erhalt der angren-
zenden Bergwiesen mit ihrer typischen Flora und Fauna®“.

Gemal Verordnung des Regierungsprasidiums Magdeburg Uber das Naturschutzgebiet ,Harzer
Bachtaler” in den Gemeinden Elend, Kdnigshutte, Sorge, Tanne, Trautenstein, Ribeland und
der Stadt Benneckenstein, Landkreis Wernigerode (VO v. 11.06.1998 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez.
Magdeburg. - 7(1998)7 v.15.07.1998)) werden folgende Regelungen getroffen.

Verbote gemalk § NSG VO:

1. Im Naturschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet oder
einzelne seiner Bestandteile zerstéren, beschadigen, verandern oder zu einer nachhal-
tigen Beeintrachtigung fuhren kdnnen (8 17 Abs. 2 Satz 1 NatSchG LSA). Hierzu zahlen
beispielsweise:

a. die Anderung der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung bestehenden Art der
Bodennutzung, sofern dies nicht dem Erreichen des Schutzzweckes dient,

b. die Verdnderung der Bodengestalt durch Bodenabtrag oder Bodenauftrag,

c. die Durchfihrung von MafRnahmen, die den Wasserhaushalt, vor allem die na-
turliche Gewasserdynamik veréndern, eine Absenkung des Grundwassers oder
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einen verstarkten Abflu des Oberflachenwassers herbeizufihren, sowie den
Wasserhaushalt der Quellgebiete verdndern kdnnen,

in FlieR- oder Standgewasser Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Kies und Steine
einzubringen oder zu entnehmen,

Pflanzen oder Tiere einzubringen oder Pflanzen, Pflanzenteile oder Tiere zu
entnehmen oder zu beschadigen,

wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu stéren, zu fiuttern, zu fangen, ohne
daf hier von jagdliche oder fischereiliche Belange berihrt werden.

2. Das Naturschutzgebiet darf auBerhalb der Wege nicht betreten werden (8 17 Abs. 2
NatSchG LSA).

3. Daruber hinaus werden zur Vermeidung von Gefahrdungen oder Stérungen im Natur-
schutzgebiet untersagt:

a.

g.

-0 oo o

[...] fir den Aufenthalt von Menschen und Tieren geeignete Einrichtungen auf-
zustellen aufRerhalb der dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en, Wege
und Platze Fahrzeuge aller Art zu fahren, zu parken oder aufzustellen,

[-]

[..],
[--],

[-]

die Ruhe der Natur durch L&rm oder auf andere Weise zu storen,
Steine oder Mineralien zu sammeln.

NSG ,.Bachtaler im Oberharz um Braunlage®“ (NSG BR 081)

Das etwa 3,1 km sidlich des Plangebiets beginnende, in Niedersachsen gelegene Natur-
schutzgebiet ,Bachtéler im Oberharz um Braunlage“ umfasst die sudlich und siddstlich von
Braunlage gelegenen naturnahen Bachlaufe.

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Bachtdler im Oberharz um Braunlage® Stadt
Braunlage, Landkreis Goslar vom 12.05.1989 (VO v. 12.05.1989 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez. Brg.
Nr. 20 vom 30.10.2000) trifft folgende Regelungen:

Schutzzweck gemal § 3:
1. Das Naturschutzgebiet dient dem Schutz und der Entwicklung von Tallandschaften mit
naturnahen FlieRgewassern (Bremke, Warme Bode, GroRRer Goldbach, GroRer Kronen-
bach, Brunnenbach, Petersilienwasser Ebersbach) einschlielich deren Quellbereiche.

2. Der besondere Schutzzweck gilt:
a. den an die Gewasser gebundenen Lebensrdumen, wie Bachauen mit Maan-

dern, Altarmen, Steil und Flachufern, Sand- und Kiesbanken, Stillgewassern,
Ufergeholzen, Feuchtgriinland, Grinland, Talrandern mit naturnahen Waldern
sowie

den von diesen Lebensraumen abhangigen Tier- und Pflanzenarten, die teil-
weise in ihrem Bestand bedroht sind.

§ 4 der Verordnung verbietet alle Handlungen, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner
Bestandteile zerstéren, beschadigen oder verandern kénnen.
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NSG ,Wurmberg“ (Nds.)

Das etwa 1,2 km westlich des Plangebiets in Niedersachsen liegende Naturschutzgebiet
~Wurmberg“ befindet sich nérdlich von Braunlage. Es untergliedert sich in zwei Teilgebiete und
umfasst die nordwestlichen und stdwestlichen Hanglagen des Wurmberges.

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Wurmberg“ Stadt Braunlage, Landkreis Goslar
vom 12.05.1989 (VO v. 12.05.1989 (Amtsbl. f. d. LK. Goslar. Nr. 20/2006 vom 25.10.2006) trifft
folgende Regelungen:

Schutzzweck geman § 2 (2) ist:

1.

die natiirlichen oder naturnahen Okosysteme einschlieRlich der Boden und Gesteine
und der sich daraus ergebenden naturlichen Vielfalt an Lebensrdumen, Tieren und
Pflanzen sowie geomorphologischen Erscheinungsformen zu erhalten und inshesonde-
re einen vom menschlichen Eingreifen weitgehend ungestérten Ablauf der nattrlichen
Entwicklung zu gewahrleisten sowie die Voraussetzungen daflr zu verbessern,

die Voraussetzungen fur eine naturliche Wiederbesiedlung zwischenzeitlich aus dem
Gebiet ganz oder weitgehend verdrangter Pflanzen- und Tierarten zu schaffen,

die besondere Eigenart, landschaftliche Schonheit, Ruhe und Ungestortheit des Gebie-
tes zu erhalten oder wiederherzustellen.

besonderer Schutzzweck gemaR 8 2 (3) ist:

1.

die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes, insbesondere des Waldes in seinen harz-
typischen Auspragungen mit standortgemafen Baumarten unter derzeitigen Standort-
verhaltnissen. Dies erfolgt mit dem Ziel, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu
erhalten bzw. wiederherzustellen - insbesondere fir die ungestorte Entwicklung heimi-
scher Tier- und Pflanzenartenpopulationen - und das Landschaftsbild zu pflegen, zu be-
leben und zu gliedern,

die Erhaltung und Entwicklung von besonders geschiitzten Biotopen wie Fichtenbruch-
wald, Erlenwald der Bachauen, Weiden-Sumpfgeblische, Fichtenwald der Blockhalden,
Sicker- oder Rieselquellen, Erlenbruchwald und Béche,

die Erhaltung und Verbesserung von Lebensbedingungen fiir bedrohte heimische Tie-
rarten wie Wanderfalke, Wildkatze, Sperlings und RauhfuR3kauz.

die Erhaltung und Verbesserung von Wuchsbedingungen fir bedrohte heimische Pflan-
zenarten wie z. B. den Gebirgsfrauenfarn, der auf dem Wurmberg eines seiner wenigen
Vorkommen in Niedersachsen hat.

Verbote gemaf § 3:

1.

3.

Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 Niedersachsisches Naturschutzgesetz sind im Naturschutzge-
biet alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Be-
standteile zerstdren, beschadigen oder veréndern, sofern in dieser Verordnung nichts
anderes bestimmt ist.

Nach § 24 Abs. 2 Satz 2 Niedersachsisches Naturschutzgesetz darf das Naturschutz-
gebiet auRerhalb der Wege nicht betreten oder auf sonstige Weise aufgesucht werden.
Als Wege gelten nicht Trampelpfade, Wildwechsel, Waldschneisen und Ruckelinien.

Es ist u. a. verboten:
a. [...],
b. wild lebende Tiere oder die Ruhe der Natur durch L&rm oder andere Weise zu
storen,
c. die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten Stra3en, Wege und Platze mit
Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen,
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n.

nicht Motor getriebene Fahrzeuge au3erhalb von LKW-fahigen Wegen zu nut-
zen,
[...],
[...],

[...] fir die Unterkunft geeignete Einrichtungen aufzustellen, auch wenn es nur
voriibergehend ist,

[..],

[-.],

Pflanzen und Pflanzenteile zu entnehmen,

nicht heimische Pflanzen und Tiere einzubringen,

Pflanzenbehandlungsmittel im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes anzuwenden
oder Bodensubstrat

verandernde Stoffe sowie jegliche Diingung aufzubringen,

L.].
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Landschaftsschutzgebiete

LSG ,Harz und nérdliches Harzvorland“

Das Plangebiet liegt vollstdndig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Harz und nérdliches
Harzvorland®, welches sich grofl¥flachig (ca. 58.000 ha) tGber den Harz im ehemaligen Landkreis
Wernigerode erstreckt.

Die Verordnung des Landkreises Wernigerode lber das Landschaftsschutzgebiet "Harz und
nordliches Harzvorland" im Landkreis Wernigerode vom 08.12.1999 (Amtsblatt fiir den Land-
kreis Wernigerode. - (2000)3 vom 31.03.2000, S. 89) beinhaltet folgende Regelungen:

Schutzzweck gemaf § 3 (1) ist:

Der nachfolgend naher beschrieben Charakter des Landschaftsschutzgebietes wird bestimmt
durch die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftshildes. Er ist zu erhalten und zu ent-
wickeln. Die uberwiegend forst- und landwirtschaftlich genutzten Bereiche des Harzes und der
Aufrichtungszone seines nordlichen Vorlandes bilden den Ubergang zum starker besiedelten
Vorharzraum. Das Gebiet wird durch eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit vielen na-
turnahen Bereichen gepréagt, insbesondere durch:

1. das Vorhandensein des bewegten Reliefs des Mittelgebirges [...];

2. das Vorkommen einer Vielzahl unterschiedlicher Biotope, die Lebensrdume fir eine be-
sonders artenreiche und z.T. bestandsgefahrdete Pflanzen- und Tierwelt sind, wie z.B.
Schlucht-, Laub-,Nadel- und Mischwalder, natirliche Block- und gerdlihalden, Felsen
und Klippen, die Trocken- und Halbtrockenrasen, die artenreichen Bergwiesen und an-
dere Wiesen mit ékologisch wertvollen Bereichen, Moore und Bergbache und [...];

3. die noch weitgehend naturnahen FlieBgewéasser mit den dazugehorigen Talrdumen und
Quellbereichen, Still- und Kleingewasser, temporare Flutrinnen, [...] und deren gewas-
serbegleitende Vegetation;

4. [...];

5 [...];

6. die historischen Stauteiche, Graben und Wasserlaufe [...] einschliel3lich der an die ge-
bundenen Vegetation und Tierwelt,

7. die Vegetationseinheiten auf den aus einer Vielfalt von Ausgangsgesteinen gebildeten
Bdden des Harzes [...],

8. die vom Bergbau und Huttenwesen geschaffenen Kulturlandschaftsteile mit teilweise
historischer und 6kologischer Bedeutung, z.B. Abraumhalden, Schmelzplatze, Hohlwe-
ge, Meilerplatze, Pingen und Gesteinsaufschliissen, die zugleich einen Einblick in die
erdgeschichtliche Entwicklung des Gebietes gestatten [...];

9. das weitestgehende Freisein des AufRenbereiches von Bebauung und technischen An-
lagen mit Fernwirkung aufgrund er traditionellen Siedlungsentwicklung im Harzgebiet
[...]

Besonderer Schutzzweck gemaR § 3 (2) ist:

1. die o6kologische Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder die Nutzungsfahigkeit der
Naturglter zu erhalten oder wiederherzustellen, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft zu bewahren und insbesondere die Bedeutung des Gebietes fir die Erho-
lung zu gewéhrleisten;

2. die Forderung des allgemeinen Verstandnisses fur die Schutzwirdigkeit der Natur- und
Kulturlandschaft und fur die Notwendigkeit eines verantwortungsvollen und schonenden
Umgangs mit der Natur;
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3. die Freihaltung des Gebietes von Bebauung und technischen Anlagen mit Fernwirkung
und die Konzentration der Bebauung auf die Ortslagen, sowie die landschaftliche Ein-
bindung der vorhandenen Bebauung;

4. die unverbauten Waldsaume, die als abgestufter Ubergang zu Freiflachen im Walde,
zur Feldflur, zu Gewéassern und Siedlungen zahlreichen Pflanzen- und Tierarten vielfal-
tige Lebensmaoglichkeiten bieten, sowie die vielfaltigen, im Absatz 1 aufgefuhrten, Bio-
toptypen als Lebensstatten der heimischen Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten, zu ent-
wickeln oder nach Anderung bzw. Aufgabe entgegenstehender Nutzung wiederherzu-
stellen und somit die Lebensbedingungen fir bedrohte heimische Pflanzen- und Tierar-
ten und deren ungestdrte Populationsentwicklung zu verbessern;

5. den Wald mit hohem Nadelholzanteil mdglichst mit standortheimischen Baumarten zu
verjingen, bzw. bei Erstaufforstungen standortgerechte Baum- und Straucharten zu
verwenden;

6. das Landschaftsbild, auch von ehemals bergbaulich genutzten Landschaftsteilen, zu
pflegen, zu beleben, zu gliedern und ggf. wiederherzustellen, sowie geowissenschaft-
lich wertvolle Flachen, Objekte und Fundplatzen von Mineralien und Fossilien fir For-
schung, Lehre und Heimatpflege zu erhalten;

7. die Erhaltung und Verbesserung der Eignung des Gebietes fir die Erholung in Natur
und Landschaft.

Verbote geman § 4:

1. Im Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
bietes wesentlich verandern oder dem in § 3 (2) genannten besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. Verboten sind insbesondere:

a. bauliche Anlagen, einschlief3lich der dazu notwendigen Verkehrsflachen, dazu
gehdren insbesondere auch Golf-, Flug-, Lande-, Sport-, und Campingplatze,
Windkraftanlagen, Antennentrager, Wintersportanlagen oder ein Neubau von
Forst und Wanderwegen, zu errichten oder wesentlich zu verandern, auch
wenn die Handlungen keiner Baurechtlichen Entscheidung bedirfen oder nur
voribergehender Art sind, [...];

b. Bergbau und Bodenabbau, [...];

c. die dauerhafte Veranderung der Bodengestalt durch Aufschuitten, Aufgraben,
Ausschachten, [...];

d. bedeutsame geologische Erscheinungen wie Felsen, Klippen, Blockhalden,
Terrassenkanten, Erdfélle, aufgelassene Steinbriiche, H6hlen oder sonstige fir
die geowissenschaftliche Forschung oder Lehre genutzte Aufschliisse zu besei-
tigen, deren Bodengestalt zu verandern [...];

e. [...I;

f. Gewasser und Feuchtflachen aller Art, z.B. Quellen, Tumpel, Weiher, Teiche,
Nafstellen, Rohrichte, Simpfe sowie Bache oder andere FlieRgewasser, Halb-
trocken-, Trocken- und Schwermetallrasen, Wélder, Gebusche trockenwarmer
Standorte, Schlucht- und Auwaélder, Streuobstwiesen, naturnahe Bergwiesen,
Hecken und Feldgehdlze, sowie den hieran gebundenen Lebensstatten der
vorhandenen Vegetation oder Tierwelt zu beeintrdchtigen, zu verandern oder
Zu beseitigen, sofern nicht unter § 7 freigestellt;

g. die Ruhe und den Naturgenuss durch unnétigen L&rm zu storen;

[..];
i [

=
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LSG ,Harz* (Nds.)
Das im Westen an das Plangebiet angrenzende Landschaftsschutzgebiet ,Harz (Landkreis
Goslar)“ umfasst mit etwa 39.000 ha mehr als ein Drittel der Flache des Landkreis Goslar. Es ist
in drei Schutzzonen untergliedert, die Schutzzone T (Tourismus), die Schutzzone H (Hauptge-
biet) und die Schutzzone N (Natura 2000). An das Plangebiet grenzen ausschlie3lich Bereiche
der Schutzzone H.

Die Verordnung lber das Landschaftsschutzgebiet "Harz (Landkreis Goslar)" vom 30. Dezem-
ber 2010. (Amtsblatt fir den Landkreis Goslar Nr. 13 vom 30. Dezember 2010) beinhaltet fol-
gende Regelungen:

Gebietscharakter (Schutzzweck) gemaf § 3:

Der nachfolgend néher beschriebene Charakter des Landschaftsschutzgebietes ist zu erhalten
oder wiederherzustellen. Der Charakter wird bestimmt durch die Schonheit und Naturnédhe des
Uberwiegend mit Wald bestandenen Berglandes, das sich besonders zur ruhigen Erholung eig-
net, [...]. Sein Charakter ist ist einerseits naturnah, andererseits durch traditionelle Landnutzun-
gen gepragt. Der Charakter wird im Einzelnen bestimmt durch:

1. Laub-, Nadel- und Mischwaélder,

2. naturnahe FlieRgewasser mit den dazugehotrigen TalrAdumen und Quellbereichen und
der gewasserbegleitenden Vegetation,

3. [...]

4. eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope wie Schlucht- und Bruchwalder, Moore, Berg-
heiden, Schwermetall-Magerrasen, die Lebensraume fir eine besonders artenreiche
und fir den Harz und den Harzrand typische, z.T. bestandsgeféhrdete Pflanzen- und
Tierwelt sind,

5 [...1

6. die traditionelle Siedlungsentwicklung im Harz und seinen Randbereichen, die die Be-
bauung auf die Ortslagen konzentriert und den Au3enbereich grundsatzlich von Bebau-
ung freigehalten hat,

7. artenreiche Bergwiesen, die mit Waldern und Ortschaften im sogenannten Harzer Drei-
klang ein vielfaltiges, eigenartiges und schones Gesamtbild ergeben und

8. weitere von Bergbau und Huttenwesen geschaffene Kulturlandschaftsteile mit histori-
scher oder vegetationskundlicher Bedeutung, z.B. Abraumhalden, Schmelzplatze,
Hohlwege und Meilerpléatze.

besonderer Schutzzweck gemal § 4:

(1) Besonderer Schutzzweck ist in allen Schutzzonen

1. die Erhaltung der Schutz und die Entwicklung der leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts,

2. Die Erhaltung, der Schutz und die Entwicklung eines harz- und harzrandtypi-
schen Landschaftsbildes mit gliedernden und belebenden naturlichen Land-
schaftselementen und einer grundsétzlich von Bebauung freigehaltenen Land-
schatft,

3. das Heranfuhren der Bevdlkerung an die Schonheiten der Natur- und Kultur-
landschaft auf naturvertragliche Weise,

4. eine nachhaltige Nutzung des Naturgutes Holz im Rahmen der ordnungsgema-
Ren Forstwirtschaft,

(2) Besonderer Schutzzweck in den Schutzzonen H und N ist aul3erdem

1. Die Erhaltung und Verbesserung der Eignung des Gebietes fiir die ungestorte
ruhige Erholung in Natur und Landschaft,
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Die Starkung der Bedeutung des Gebiets fir die naturbezogene, nur mit der im
Naturpark Ublichen Mindestausstattung versehenen aber von zuséatzlicher be-
sonderer Infrastruktur unabhangigen Erholung,

Die Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen bedrohter heimischer
Tierarten wie Wanderfalke, Uhu, Schwarzstorch, Wildkatze und Edelkrebs,

die Erhaltung und Entwicklung von Fledermausquartieren,

der Schutz, die Pflege, die Férderung und die Entwicklung,

a. naturnaher, strukturreicher Laub- und Laubmischwaélder mit allen Al-
tersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortgeméafen Baumar-
ten unter derzeitigen Standortverhaltnissen, einem hohen Tot- und Alt-
holzanteil, H6hlenbaumen, nattrlich entstandenen Bl63en und vielge-
staltigen Waldrandern einschlieRlich ihrer typischen Tier- und Pflan-
zenarten,
der landesweit bedeutsamen artenreichen Bergwiesen im Oberharz,
der Ubrigen offenen Wiesenbereiche am Harzrand und im Harzvorland,

d. der naturnahen FlieR- und Stillgewésser mit den dazugehérigen Tal-
raumen und Quellbereichen und

e. stabiler heimischer Tier- und Pflanzenpopulationen
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Griunes Band

Der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen wurde nach dem Mauerfall aufgrund seines hohen
Wertes als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie der aul3erordentlichen Bedeutung fir den
bundesweiten Biotopverbund als Naturschutzprojekt ,Griines Band“ ausgewiesen.

Vor diesem Hintergrund ist das Griine Band seit 2009 im § 21 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) verankert;

GemalR § 21 (3) besteht der Biotopverbund aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen. Bestandteile des Biotopverbunds sind:

1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000 Gebiete und Biospharenreservate oder Teile dieser
Gebiete,

3. gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30,

4. weitere Flachen und Elemente, einschlie3lich solcher des Nationalen Naturerbes, des
Grinen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, wenn
sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.

Ziel des Biotopverbundes ist laut ,Handlungsleitfaden fir das Griine Band“ (BUND FUR UMWELT
UND NATURSCHUTZ, BUND Hrsg., 2014) die ,....nachhaltige Sicherung der heimischen Arten und
Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensrdume. Dariiber hinaus werden Erhaltung, Wiederher-
stellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen angestrebt. Das
bedeutet, dass auch die dkologischen Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Biotop-
typen, z. B. fUr Arten mit wechselnden Habitatansprichen oder solchen, die Lebensraumkom-
plexe besiedeln, gewahrleistet sein mussen®.

Den Biotopstrukturen der ehemaligen innerdeutschen kommt in diesem Zusammenhang eine
groRe Bedeutung als Verbindungselement bzw. Korridor zu. Gemal BUND (Hrsg. 2014) sind
Korridore ,,...bandférmige Lebensrdume, die Kernflachen raumlich miteinander verbinden. lhre
Dimension reicht fiir ein langeres Uberleben eigener (Teil-)Populationen oft nicht aus, aber sie
ermdoglichen vielen Arten Austauschprozesse zwischen den Kernflachen. Der Begriff Korridor
bezieht sich im Kontext des Biotopverbunds primar auf seine Funktion fir einzelne Arten. Der
gleiche Landschaftsausschnitt kann dabei fir eine Art ein Korridor und fur eine andere Art be-
reits eine Kernflache sein®.



