02. offentliche/nichtoffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 14.03.2022
TOP: O6

VO-Nr.: 023/2022

Bebauungsplan Nr. 59 ,Breite Stralle 84" Stadt Wernigerode

hier: Billigung des Planentwurfes und Auslegungsbeschluss

Herr Zagrodnik erlautert zur Beschlussvorlage 023/2022 und wertet die Stellungnahmen sowie die
Schallimmissionsprognose aus.

Herr Mau fragt, ob dieses Bauvorhaben auf Grund der geplanten Gebaudedaten von der Altstadtsatzung befreit ist.
AuRerdem modchte er wissen, welche umliegenden Nachbargebaude als Referenzobjekte fiir die Traufhéhe
herangezogen wurden.

Herr Zagrodnik antwortet, dass das Bauvorhaben nicht von der Altstadtsatzung befreit ist, sondern kleine Anderungen
in den 6rtlichen Bauvorschriften festgelegt wurden. Die 6rtliche Bauvorschrift weicht in Traufhéhe und Dachneigung von
der Altstadtsatzung ab. Er erlautert, dass kein Bezug zu Nachbargebduden genommen wurde, sondern die
vorgefundene Hohe als Bezugspunkt dient.

Herr Mau fragt zu den detaillierten Gebaudehdhen der geplanten Gebaude.

Herr Zagrodnik erlautert, dass jedes Baufeld eigene Hohenbezugspunkte hat, das slidliche Baufeld steht in der
Hohenentwicklung héher als das noérdliche Baufeld.

Herr Bergmann antwortet, dass der Hohenunterschied 3,80 m betragt.

Herr Mau méchte wissen, welche positiven Effekte die AusgleichsmaflRinahmen auf das Innenstadtklima haben. Er fragt,
ob die AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Planungsgebietes liegen und welche MalRnahmen vorgesehen sind.

Herr Zagrodnik antwortet, dass die AusgleichsmaRnahmen aufRerhalb des Plangebietes und des Stadtgebietes auf
Streuobstwiesen erfolgen. Somit haben diese keinen positiven Effekt innerhalb der Stadt.

Herr Mau aufiert Bedenken zur Nachhaltigkeitseinschatzung nach dem Augsburger Modell, da bei der 6kologischen
Zukunftsfahigkeit die Einschatzung - kein Effekt - vermerkt wurde.

Herr Zagrodnik antwortet, dass die Gesamteinschatzung fir das gesamte Stadtgebiet erfolgt ist.

Herr Mau weist auf den vorliegenden Umweltbericht hin. In diesem wurden erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter ,Tiere und Pflanzen® sowie ,Boden® vermerkt.

Herr Siegel dul3ert sich positiv Uber den Ratsbeschluss zur Einfuhrung von AusgleichsmalRnahmen und im Ergebnis
hierzu die 2 Streuobstwiesen. Er mochte wissen, ob vom Auslegungsbeschluss 2020 keine Riickmeldungen von
Birgern oder ahnlichen eingereicht wurden. Er stellt fehlende eingereichte Unterlagen bzw. Anfragen zur
Offentlichkeitsbeteiligung fest, da die Unterlagen seiner Fraktion nicht vorliegen. Er bittet um Beantwortung der
Vorschlage der SPD-Fraktion. AuRerdem fragt er zu den geplanten E-Tankstellen nach. Er vermisst diese in den
vorgelegten Unterlagen.

Herr Zagrodnik sichert eine Prifung zu. Zur Offentlichkeitsbeteiligung verweist er auf die frihzeitig durchgeflihrte
Offentlichkeitsbeteiligung hin, diese entspricht der im Regelfall durchgefihrten Offentlichkeitsbeteiligung. Er verweist
auf die zweite Offentlichkeitsbeteiligung mit der Billigung des Entwurfes.

Herr Bergmann sieht die Héhe und die Struktur der Gebaude kritisch. Er bittet darum, die Traufhéhen und die
Dachneigung zu begrenzen.

Herr Siegel fragt zum Schreiben seiner Fraktion aus dem Januar 2021 bei Herrn Zagrodnik und mdchte wissen, ob dies
vorliegt oder noch einmal eingereicht werden soll.

Herr Zagrodnik wird das Schreiben aus dem Januar 2021 von der CDU-Fraktion mit aufnehmen.

Herr Dr. Bosse bekundet fehlendes Vertrauen zum Verfahren aufgrund der angesprochenen Punkte von Herrn Siegel.



Beschluss

Abstimmungsergebnis: 5 Ja-Stimmen 2 Nein-Stimmen 1 Enthaltung
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